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Kommentar fra akademisk rad til udmgntning af AUs syv normer og
principper for anseattelse af VIP pa Health

Formand for akademisk
rad Health. Helle Prcetorius

@hrwald
Akademisk Rad takker for muligheden for at kommentere forslaget til udmentning af Dato: 3 maj 2018
de 7 nye normer og principper for ansettelse af faste videnskabelige medarbejdere pa
Health.
Radet har bemaerkninger til fglgende haringsdokumenter. 1. Principper for ansettelse side 1/2

af VIP medarbejdere ved Health. 2. Kriterier for ansettelse af professorer ved Health,
AU. 3. Skabelon til udfyldelse af bedemmelsesudvalg for professorater.

Ad. 1 Principper for anseaettelse af VIP medarbejdere ved Health

Akademisk rad finder overordnet, at det er prisveerdigt at have tydelige normer for re-
kruttering af videnskabelige medarbejdere samt at give retningslinjer for implemente-
ring af de geeldende normer. Dette vil overordnet bidrage til gget gennemsigtighed i
ansggningsprocedurerne. Akademisk rad vaerdsatter, at der ved fastsettelse af AUs
normer for rekruttering af videnskabelige medarbejdere har vaeret en grundig og ind-
dragende proces, og at fremsendte hgringer har fagrt til en modificering af de tidligere
fremsatte normer.

Imidlertid noterer akademisk rad sig, at ambitionen vedrgrende repraesentation af
begge kan i ansggerfeltet (norm2) er reduceret til at sikre diversitet i et tilstreekkeligt
omfang. Der er bred enighed om, at det er vigtigt at sikre diversitet, men flere i akade-
misk rad ser gerne, at Health pa dette omrade laver en sarlig indsats ved implemente-
ring af normerne for vort omrade og specifikt definerer, hvad der menes med tilstraek-
keligt. Health har i seerlig grad studier med mange kvindelige studerende, men en
overveegt af maend i forskerstillinger i langt de fleste omrader. For at sikre, at vi kan
leve op til vores mal om flere kvinder i forskning, mener flere i akademisk rad, at det er
ngdvendigt at Health indskeerper, at sggekomitéer skal sikre kvindelige ansggere til
ansggerfeltet og at man ikke kan besette et professorat med mindre, der har vearet
mindst en kvindelig ansgger.

I forhold til norm 3 er der fortsat i Akademiske Rad udtrykt bekymring for, om der kan
opnas et tilstraekkeligt antal ansggere til meget specifikke forskningsstillinger inden
for sma nicheomrader.
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Akademisk Rad bifalder, at man har Iyttet til de faglige miljger og tilstreeber at forma-
lisere en mulighed for at shortliste kandidater. Dette skaber den forngdne fleksibilitet,
som man tidligere savnede i ansettelsesprocessen. Akademisk rad stiller sig imidlertid
kritisk over for short listing forud for bedgmmelsesprocessen. Hvis normerne skal
virke efter hensigten, er det vigtigt, at den fulde bedgmmelse stadig ligger i bedgmmel-
sesudvalget. Den foresldede procedure reducerer essensen i at have et uvildigt bedem-
melsesudvalg markant og gger samtidig risikoen for intern lobbyvirksomhed, og for at
kandidater forbedgmmes pa insider information ved interne universitere organer.
Akademisk rad foreslar derfor, at man overvejer en lgsning for bedgmmelsesarbejdet,
hvorefter shortlisting foregar i bedemmelsesudvalget. Ved sadan en lgsning kan man
abent i stillingsannoncen beskrive shortlisting processen. Bedgmmelsesudvalget bedes
om at lave en forbedgmmelse (der ikke kraever skriftlig udtalelse) pa basis af kandida-
ters videnskabelige produktion. Herefter rankes kandidaterne i forhold til deres kon-
kurrencedygtighed i det givne ansggerfelt. Efter konference i bedgmmelsesudvalget
udvealges s& 6-8 kandidater, for hvilke der udfzrdiges en egentlig bedemmelse. De gv-
rige kandidater far besked om, at de ikke efter en indledende shortlisting gar videre.
Pa denne made forbliver bedgmmelsen i et uvildigt udvalg.

Kortere pointer

e Herudover heafter akademisk rad sig ved, at det i dokumentet ikke er preecise-
ret, at normer og procedurer kun geelder fastansattelse af videnskabelige med-
arbejdere.

e Akademisk rad finder det meget prisvaerdigt, at bedemmelsesudvalgets ar-
bejde lettes ved at ansggere selv udfylder skema med personlige oplysninger.

o Tidsaspektet er ikke adresseret. Akademisk rad understreger, at den forelig-
gende procedure vil kraeve skarpe tidsrammer for at kunne fastholde interes-
sen fra personer identificeret ved sagekomité-arbejdet

Ad 2. Kriterier for ansattelse af professorer ved Health, AU

Med hensyn til kriterier for ansattelse af professorer ved Health, bifalder akademisk
rad overordnet kriterierne fastlagt for videnskabelige og undervisningsmaessige kvalifi-
kationer. Imidlertid mangler i kriterierne et punkt, hvorunder kandidatens erfaring
med forskningsledelse vurderes. Herudover mangler der et punkt til vurdering af kan-
didatens erfaring med understgattelse af det videnskabelige miljg. Begge komponenter
anses for at veere vaesentlige bestanddele at kunne udfylde i et professorat, dels at
kunne dokumentere en markant ledelsesprofil og dels at kunne demonstrere en cen-
tral placering i lokalt, nationalt og internationale forskningsmiljg. Saledes mangler
vurdering af betroede jobs i videnskabelige komitéer og fonds-organisationer, redakti-
onelt arbejde i vaesentlige internationale tidskrifter, bedemmelsesarbejde for viden-
skabelige stillinger, fonde/bevillingsorganisationer, Ph.d. og doktorafhandlinger samt
organisation af videnskabelige konferencer og symposier.

Ad3. Skabelon til udfyldelse af bedemmelsesudvalg for professorater

Side 2/3
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De ovennavnte mangler kommer szrligt til udtryk i skabelonen, hvor der ikke er eg- Side 3/3
nede steder, hvor disse betragtninger kan inddrages. -

Skabelonen tager ikke hensyn til de forskellige forskningstraditioner pa Health. Her
teenkes serligt pa stillinger inden for det humanistiske forskningsfelt, hvor der er tra-
dition for at skrive bgger og publicere i internationale antologier med peer review.
Denne type publikationer er det ikke muligt at angive i skemaet. Det samme geelder bi-
drag til internationale Handbooks med peer review, som udgar referencestandar-

den inden for feltet. Herudover bar undervisningsrubrikken ogsé give mulighed for at
markere, om man har publiceret artikler om undervisning.

Selve bedgmmelsesskemaet har bade en vurdering af hver enkelt publikation og en
overordnet vurdering. Akademisk rad finder, at det ikke er ngdvendigt med en vurde-
ring af hver enkelt artikel. Dette farer ofte til en opremsning af publikationens nggle-
fund uden veaesentligt indhold, som senere anvendes i udvalgelsen af de relevante kan-
didater. Det bgr veere den overordnede vurdering af den videnskabelige produktion,
der anvendes, hvilket ogsa vil lette arbejdet i bedgmmelsesudvalgene.

I skemaet for statusoplysningerne er der anfart kliniske specialer og autorisationer for
leeger og tandlaeger — bgr det ikke geelde for andre uddannelser ogsa f.eks. psykologer?

Med venlig hilsen
Pa vegne af Akademisk Rad Health

Helle Preetorius @hrwald
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