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1. Konklusion og anbefalinger

Analysen viser, at bade offentlige og private virksomheder er interesseret i et taettere samspil
med ph.d.-skolen og AU Health. Flertallet af de konkrete samarbejder fungerer godt i praksis,
men det er vores vurdering, at der ogsa er et betydeligt uudnyttet potentiale. Dette geelder
seerligt ift., at fa ph.d.-forlab (herunder erhvervsph.d.-forlgb) for leegeuddannede, i samspil
med private virksomheder. Der er ogsa for begge parter et gkonomisk incitament til at
styrke samarbejde i forhold til fremtidige forskningsstgttemidler mm. Dette kraever dog en
betydelig holdningsbearbejdning af bade forskere, vejledere og studerende og det kraever
en styrket og koordineret indsats, hvis potentialet skal realiseres.

Hovedanbefalinger

1. Det er vores anbefaling, at ph.d.-skolen arbejder med markedsorientering af ph.d.-
uddannelser og med at udvikle et specifikt "forskerkarriere-talentspor” pa det leegevi-
denskabelige omrade, hvor man stimulerer og uddanner til en forskerkarriere i indu-
strien. Det er vores opfattelse, at der eksisterer en reel efterspgrgsel herefter fra indu-
striens side og herved et uudnyttet potentiale. En forudseetning for at udvide samar-
bejdet med erhvervslivet, herunder at fa flere erhvervsph.d.’er, er ogsa at flere leegevi-
denskabelige kandidater faktisk gnsker at udnytte de karrieremuligheder, der er i indu-
strien.

2. | forhold til at styrke kontakten og samarbejdet med de private virksomheder vil vi an-
befale fglgende:

a. At ph.d.-skolen, i teet samarbejde med institutterne/FP-lederne, kortleegger de
omrader, der har saerligt potentiale for samarbejde og de virksomheder, der er
seerlig interessante at arbejde sammen med indenfor de udvalgte omrader. Ana-
lysen viser klart, at generelle matchmaking-aktiviteter ikke er vejen frem. Det
skal ske malrettet og fokuseret i teet samarbejde med de enkelte institut-
ter/forskere. | denne sammenhaeng, vil vi anbefale, at ph.d.-skolen ogsa ser
naermere pa incitamentsstrukturen. Her kan bl.a. traekkes pa erfaringerne fra
DTU, hvor der gives gkonomiske incitamenter og fastseettes mal for de enkelte
forskningsomrader om antal ph.d.-forlgb i samspil med private virksomheder
(samfinansierede og erhvervsph.d.-forlgb).

b. At ph.d.-skolen etablerer mere formaliserede netveerkssamarbejder med rele-
vante virksomheder gennem strategiske aftaler. Virksomhederne efterspagrger et
teettere samarbejde og mere langsigtet og Igbende dialog. En mulighed er en
vertikal struktur med sakaldte "advisory boards” indenfor de relevante forsk-
ningsomrader med repraesentanter af forskere, studerende, virksomheder og
evt. patientforeninger, hvor der arbejdes med specifik matchmaking og udvikling
af projekter. En anden mulighed er en mere horisontal struktur jf. erfaringer fra
KU FARMA “s Drug Research Academy (DRA) etableret under ph.d.-skolen. En
sadan konstruktion, kan sikre et formaliseret samarbejde med en raekke virk-
somheder, hvor der indgas strategiske aftaler over flere ar om feelles finansie-
ring af ph.d.-forlgb pa en reekke omrader. De to strukturer kan udmeerket sup-
plere hinanden.
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c. Bade repraesentanter for erhvervsliv og universitet peger pa, at der er behov for
administrativ og juridisk stgtte for, at sikre understgttelse af de enkelte samar-
bejder, herunder at undga faldgruber vedr. IPR rettigheder og gkonomi. Vi anbe-
faler, at der arbejdes med udvikling af standardkontrakter for hhv. er-
hvervsph.d.-projekter, samfinansierede projekter, overhead/rekvirerede projek-
ter jf. de forskellige samarbejdsformer neevnt under afsnit 3.1. Det anbefales
endvidere, at der udarbejdes en klar og entydig ansvarsfordeling mellem ph.d.-
skolen, forskerstgtteenheden og Tech Trans kontoret vedr. den administrative
og juridiske understgttelse, samt at der udarbejdes informationsmateriale om
arbejdsdeling, processer og formaliteter til brug bade internt og eksternt.

2. Analysen viser, at der er et generelt teet samarbejde mellem Health og de primeere of-
fentlige virksomheder (regionen og hospitalerne) indenfor det laegevidenskabelige Klini-
ske omrade. Det er vores anbefaling, at ph.d.-skolen derfor seerligt bar seette fokus pa,
hvordan ph.d.-skolen kan imgdekomme regionens og hospitalernes konkrete udfor-
dringer vedrgrende anvendelse af teknologi og organisering, herunder muligheden for at
indga i 3 parts samarbejde eksempelvis med lokale virksomheder indenfor udvikling af
medicoudstyr.

3. Vi anbefaler, at ph.d.-skolen gar i teettere dialog med Region Midtjylland og evt. DI's
regionalforening om udvikling af strategiske netveerk indenfor 3 parts samarbejder. In-
spiration kan bl.a. hentes i det samarbejde, som er iveerksat i hovedstadsomradet kal-
det Medico Innovation. Det er et samarbejde mellem Region Hovedstaden, DTU og KU
og sma og mellemstore virksomheder indenfor medicostyr. Endvidere anbefaler vi, at
ph.d.-skolen undersgger hvilke gvrige offentlige virksomheder, der kunne veere relevan-
te at sgge samarbejde med og etablere feelles ph.d.-forlgb med (ex. Sundhedsstyrelsen,
Seruminstituttet og lignende).

4. Vianbefaler, at ph.d.-skolen og dekanen for erhvervssamarbejde i feellesskab bgr tage en
aktiv og styrende rolle og udarbejde en handlingsplan for realisering af ovenstaende mulig-
heder, da det er ph.d.-forlgbene, der i praksis binder mange samarbejder sammen. Dette vil
kreeve et ledelsesmaessigt fokus, en administrativ understgttelse samt gkonomiske midler,
der kan understgtte ovennaevnte tiltag. Det er vigtigt, at sikre en teet koordinering og klar
arbejdsdeling med de gvrige ovenaevnte tiltag, der sker pa AU ift. erhvervssamarbejde, sa
der ikke kommer for ukoordinerede aktiviteter ift. de samme virksomheder, hvilket vil ska-
de de feelles bestraebelser.
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2. Baggrund og metode

Som en del af den overordnede strategi for Arhus Universitet samt visionen og handlings-
planen for ph.d.-uddannelsen pa Health, arbejder ph.d.-skolen med, at skabe det bedst
mulige forskeruddannelsesmiljg.

Ph.d.-skolen har i den forbindelse bedt Summit-HDP om, at gennemfgre en interessentana-
lyse, der skal resultere i metoder til udbygning og styrke kontakten mellem studerende og
vejledere pa Health og private og offentlige virksomheder.

Formalet med analysen er, at identificere og udvikle de bedst mulige samarbejdsrammer
for at:

e (ge Health og ph.d.-skolens samarbejde med erhvervsvirksomheder med interesse i
sundhed med henblik pa en hurtigere markedsggrelse af opdagelser

e (ge Health og ph.d.-skolens kontakt til erhvervslivet med henblik pa en steerkere
markedsorientering af ph.d.-uddannelser (og styrkelse af mulighederne for ekstern
finansiering af ph.d.-forlgb)

e (ge de studerendes kendskab til og kontakt med private og offentlige virksomheder
og dermed diversificere beskaeftigelsesmulighederne.

Interessentanalysen er en "mulighedsanalyse”, som skal medvirke til at identificere erfaringer,
ideer, muligheder og barrierer for at etablere samarbejde og projekter mellem studerende og
vejledere pa Health og virksomheder (private og offentlige). Processen skal give ph.d.-skolen et
indblik i, hvad interessenternes holdninger, gnsker og ideer er til, hvordan der skabes den
bedst mulige kontakt og samspil mellem studerende og vejledere pa Health og private og of-
fentlige virksomheder. Processen skal sekundeert bidrage til at skabe fokus pa samspillet hos
interessenterne samt skabe grundlag for de beslutninger, der treeffes fremadrettet omkring
samspillet.

Rapporten har fglgende opbygning:

o Kapitel 3 indeholder interessenternes synspunkter og erfaringer med nuveerende sam-
arbejde mellem universitetet og erhvervslivet, herunder interessenternes erfaringer
med Erhvervs ph.d.-ordningen

e Kapitel 4 indeholder interessenternes erfaringer og synspunkter vedrgrende barriererne
for samarbejdet

e Kapitel 5 indeholder interessenternes synspunkter og ideer vedrgrende muligheder for
at styrke samarbejdet, herunder forslag til hvordan ph.d.-skolen kan medvirke til at
fremme samarbejdet strategisk og organisatorisk.

Hvert kapitel afsluttes med konsulenternes perspektivering og konklusioner.
Hvor der er vaesentlige forskelle mellem interessentgruppernes opfattelser og holdninger af-

rapporteres dette, saledes at, det er muligt at identificere de forskellige interessentperspekti-
ver.
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2.1 Analysens metode

Interessentanalysen er gennemfgrt af Anne Smith Petersen og Anders Kirchhoff Summit-HDP i
perioden i december 2011-januar 2012.

| nedenstaende figur er analysens metode illustreret.

Identifikation og analyse Lasning og involvering

Identifikation af Analyse af = Fastlaeggelse af
praecise mal og interessenternes muligheder/lgsninger

nggleinteressenter gnsker, behov og

udfordringer * Involveringsstrategi
Udvikling af
spgrgeramme Baseret pa

kvalitativ/kvantitativ

analyse

Ad 1: Identifikation af interessenter og udvikling af spgrgeramme:

Analysen er gennemfgrt som en kvalitativ analyse gennem individuelle interviews af 20
udvalgte interessenter, kategoriseret og udpeget af ph.d.-skolen og konsulenterne i feel-
lesskab.

Der er arbejdet med 3 typer af interessentgrupper:

e Myndigheder og politikformulerende interessenter, herunder Styrelsen for Forskning og
Innovation, DI og teenketanken DEA.

e Virksomhederne, herunder medicinalvirksomhederne, offentlige virksomheder og pati-
entforeninger, som er involveret i konkrete samarbejdsprojekter.

¢ Universiteterne, herunder forskere og studerende pa AU Health, samt repraesentanter
fra DTU og KU FARMA med henblik pa at treekke pa andre universiteters erfaringer.

Bilag 1 indeholder en oversigt over alle personer, der er interviewet. Interviewene er gen-
nemfgart direkte eller pr. telefon.

Interviewene er gennemfgrt ved hjeelp af en struktureret interviewguide udarbejdet af kon-
sulenterne og godkendt af ph.d.-skolen. Interviewguiden er vedlagt i bilag 3 omfatter fgl-
gende temaer:

e Erfaringer med samarbejde mellem ph.d.-forskeruddannelsen og erhvervslivet
e Konkrete erfaringer med erhvervs ph.d.-ordningen
e Muligheder og barrierer for samarbejde

o @nsker til det fremtidige samarbejde, herunder hvilke omrader der har seerlige po-
tentiale og ideer til udvikling af de bedst mulige rammer for samarbejdet.
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Ad 2: Analyse af interessenternes ideer, gnsker, behov og udfordringer:

Hvert interview er blevet dokumenteret. Dernaest er data fra interviewpersoner inden for hver
interessentkategori sammenfattet ud fra en vurdering af gennemgaende mgnstre, hyppighed,
centrale budskaber, vaesentlige citater til illustration af budskaber mv. De involverede konsu-
lenter har i feellesskab analyseret og kvalitetssikret dokumentationsmaterialet, herunder ind-
kredset de centrale budskaber i feellesskab.

Efter dataindsamlingen har Summit-HDP udarbejdet et farste udkast til rapport struktureret i
forhold til udvalgte hovedtemaer.

Ad 3: Lagsning og involvering:
Pa baggrund af dataindsamlingen og preesentation af data og efterfglgende dialog med
Ph.d.-Skolen har Summit-HDP udarbejdet den endelige rapport med konklusioner og anbe-

falinger.
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3. Interessenternes erfaringer og motivation for samarbejdet mellem virksomhe-
der og universiteter

| dette kapitel belyses interessenternes synspunkter og erfaringer med samarbejdet mel-
lem universitetet og private og offentlige virksomheder. | kapitlet belyses bade samfinan-
sierede forlgb og forlgb under erhvervs ph.d.-ordningen. Da der er forskelle mellem interes-
sentgruppernes opfattelser og holdninger, afrapporteres der under afsnit 3.2. og 3.3 i forhold
til de 3 hovedgrupper, saledes at det er muligt, at identificere de forskellige interessentper-
spektiver.

3.1 Nuveerende samarbejdsformer

| forbindelse med de interviews vi har gennemfgrt har vi identificeret en raekke forskellige
samarbejdsformer/modeller ift. ph.d.-projekter:

e Samfinansierede projekter - fx hvor et ph.d.-forlgb, evt. som en del af et stgrre projekt,
er samfinansierede mellem universitet og virksomhed

e 3 parts samarbejder/finansiering mellem fx universitet, patientforening og privat virk-
somhed

e Samarbejder mellem universitet og private/ offentlige virksomheder, hvor ph.d.-forlgb
finansieres via overhead og ikke direkte samfinansiering

e Erhvervs ph.d.-ordningen som er et trearigt ph.d.-projekt, hvor den studerende anseaet-
tes i en privat virksomhed og samtidig indskrives pa et universitet og hvor Styrelsen for
Forskning og Innovation medfinansierer mellem 30 og 50 pct. af Erhvervs ph.d.’ens Ign

e Erhvervs ph.d.-forlgb der er fuldt finansierede af virksomhederne (fx pa KU FARMA)

For bade virksomheder og universiteter geelder det, at man arbejder med forskellige sam-
arbejdsformer.

Eksempelvis har Novo Nordisk pt. ca. 60 ph.d.’er, hvoraf de 30 er erhvervsph.d.’er og de
30 er finansieret via samfinansierede projekter.

Nedenstaende tabel viser fordelingen af forlgb opdelt pa: fuldt fakultetsfinansierede, del-
vis (sam-) finansierede, fuldt eksternt finansierede forlgb, samt erhvervsph.d.-forlgb pa
Health, Farma KU og DTU.
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Ph.d.- Fakultets- Delvis finan- Eksternt Erhvervs-
studerende | finansierede | sierede finansiere- | ph.d.1
i alt de

DTU? Ca. 400 Ca. 200 Ca. 200 25

KU Farma Ca. 150 5

Health AU 602 115 149 338 4

Det har desveerre ikke veeret muligt at fa data fra DTU og AU vedr. fordelingen af forlgb pa
offentlige/private virksomheder. P4 FARMA (KU) har 9 forlgb ud af de 87 forlgb Farma har
haft gennem DRA veeret med offentlige virksomheder fx Laeegemiddelstyrelsen og Statens
Serum institut, mens de gvrige forlgb spreder sig pa 17 private virksomheder.

3.2 Interessenternes generelle syn pa samarbejdet

Der er forskellige erfaringer og perspektiver pa samarbejdet i forhold til de interessent-
gruppe interviewpersonerne tilhgrer, men samlet set peger alle pa, at samarbejdet er posi-
tivt og har stort potentiale.

De politikformulerende interessenter

Interessenterne i denne gruppe er alle enige i vigtigheden af, at styrke samarbejdet mellem
virksomheder og universiteterne, og at dette vil fa endnu starre politisk bevagenhed i fremti-
den.

Samarbejdet mellem virksomhederne og danske universiteter er steget de seneste ar og det er
meget positivt.

Bade DI og DEA peger pa, at den nye regering arbejder pa en innovationsstrategi og ikke en
forskningsstrategi. Danmark har investeret 42 mia. kr. i forskning det seneste ar. Det er en
meget stor indsats. Den nye regering vil vaere optaget af om investeringen har givet tilstraekke-
lig afkast i form af vaekst og velstand jf. 3 De universiteter som er gode til at omseette forsk-
ningsmidler til innovation - dvs. noget der kommer hurtigt pa markedet eller giver veerdi for
borgerne vil have lettere ved at fa adgang til midlerne. Universiteterne skal kunne taeenke mere
i samarbejde. Pa finansloven 2012 er afsat 128 millioner kr. til erhvervsph.d.-ordningen,
sa ordningen er stadig prioriteret af den nye regering og er aben for alle forskningsomr a-
der uden en forhandsprioritering af saerlige forskningsomrader.

Interessenterne (DI) mener ogsa, at mange virksomheder stadig finder det vanskeligere at
samarbejde med danske universiteter end udenlandske universiteter, og at der stadig skal

1Viser antal erhvervsph.d.’er i forhold til samlede antal ph.d.-studerende

2 Har i alt 200 projekter hvor samarbejde med virksomheder indgar. Har ikke oplyst fordelingen mellem delvis og
fuldt eksternt finansierede projekter

3 Jf. malsaetning pa Styrelsen for Forskning og Innovation hjemmeside om at styrelsen "skaber stadig bedre forud-
seetninger for, at Danmark er en fremtreedende forskningsnation, hvor forskning og innovation fremmer vaekst,
velfeerd og kulturel udvikling”.
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gares et stort arbejde for at lgse udfordringer fx vedrgrende rettigheder og at nedbryde de
mentale barrierer pa universiteterne.

Alle har peget pa, at interessentanalysen er et godt initiativ.

Vedrgrende strategiske samarbejdsomrader er det kun DI der peger pa, at forskningsmidlerne
skal prioritere seerlige indsatsomrader som sundhed, fadevarer og teknologi, herunder at lgse
de globale problemer inden for miljg, den aldrende befolkning og velfeerdsteknologien, hvor
Danmark har meget at byde pa.

De private virksomheder

Interviewpersonerne fra de private virksomheder ser generelt samarbejdet som meget at-
traktivt. Det der er afggrende for partnerskabet er, om det giver adgang til et interessant
akademisk miljg. Det gode projekt er kendetegnet ved, at universitet/industri/ph.d.’er har
et egentlig feellesskab og mgdes jeevnligt. Der skal veere udarbejdet klare rammer for
samarbejdet, herunder fordeling af tid mellem universitet og virksomhed og hele forlgbet
skal veere teenkt igennem.

Projekter opstar typisk pa vejlederniveau og gennem individuelle kontakter mellem for-
skerne, ofte saledes at en virksomhedsforsker og en universitetsforsker gar sammen og
udarbejder et projektforslag og derefter tilknyttes den studerende. | mange tilfeelde er det
virksomhederne, der selv tager kontakt, hvis virksomheden har et problem, man vil have
lgst fx adgang til klinisk afprgvning. At det ofte er virksomhederne, der tager kontakt be-
kreeftes ogsa af en analyse om privat /offentligt samarbejde gennemfart af Oxford Re-
search# som viser, at i 86 pct. af tilfaelde er det virksomhederne, der tager initiativ (se
www.danskeuniversiteter.dk). En anden vej er at den studerende har veeret specialestude-
rende tilknyttet virksomheden og derefter fortseetter som ph.d.-studerende.

Der peges generelt pa meget fa problemer i praksis fx uenighed om et projekt, rettigheder
eller at en ph.d.-studerende bliver klemt mellem virksomhed og universitet. Der hvor der
er problemer bliver de som regel Igst. Fx nedlagde Novo pa et tidspunkt deres cancer divi-
sion, men uden de store problemer, blev der fundet en lgsning for de tilknyttede ph.d.’er. |
et tilfeelde hvor en virksomhed lukkede store dele af deres aktiviteter, blev den ph.d.-
studerende placeret pa universitet men stadig tilknyttet samme virksomhedsvejleder.

Virksomhederne peger bl.a. pa FARMA (KU) som meget professionelle til at etablere sam-
arbejde inden for rammerne af deres "Drug Research Academy”. Her har man sat tingene i
system bade med hensyn til at gare ordning(erne) attraktive for forskerne, at identificere
projekter og finde samarbejdspartnere samt sikre juridisk og administrativ understgttelse.

| forhold til de studerende stiller FARMA krav om, at der skal vaere et ophold pa minimum 8
mdr. i industrien eller i udlandet.

Vedrgrende samarbejde med sundhedsfakulteterne, herunder AU Health specifikt, peger
virksomhederne pa fglgende:

4 Oxford Research A/S "Private virksomheders samarbejde med danske universiteter” 2011 udfert for Danske
Universiteter
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e At de har sveert ved at fa laege ph.d.’er og at de har brug for laeger. Der er altid et
klinisk element i udvikling af nye leegemidler og samarbejde med sundhedsfakulte-
terne giver adgang til patienterne.

e At leegerne bgr tvinges ud af hospitalerne og skal forsta veerdien af at supplere kli-
nisk forsgg med laboratorieforskning, hvor der er glimrende muligheder i de store
medicinale virksomheder.

e At virksomhederne meget gerne vil samarbejde med AU Health. En virksomhed pe-
ger pa, at hvis der kom to lige gode ansggninger fra hhv. KU og AU ville den veelge
AU, da der kommer meget feerre ansggninger fra AU og at de gerne vil sprede deres
engagement og den forskningsmaessige diversitet.

e Envirksomhed har et fortrinligt samarbejde med AU Health under Erhvervsph.d.-
ordningen, som er opstaet som en del af et la&engerevarende samarbejde bl.a. gen-
nem den gamle FN/Forskerskoldeordning pa det kardiovaskuleere omrade.

e Envirksomhed har gode erfaringer med at arbejde med TECH-TRANS kontoret, som
opfattes som effektive og mindre protektionistiske (sammenlignet med andre uni-
versiteter). "Vi laver et kemisk stof og tager patent gennem en MTA - de er hurtige
og forstar at universitet ikke skal lave leegemidler”

e Envirksomhed opfatter AU som et mere lukket akademisk miljg (end andre univer-
siteter) og ikke seerligt aben for samarbejde med virksomheder primaert som et re-
sultat af den akademiske kultur.

De offentlige virksomheder

Region Midtjylland (administrationen) ser den viden de ph.d.-studerende skaber som helt
ngdvendig for at udvikle deres organisationer og de ydelser de leverer. Regionen gar me-
get ud af at sikre, at den viden ph.d.-projekterne udvikler bliver omsat i organisationen. Pt.
har regionsadministrationen en ph.d.-studerende, som kommer fra CBS og forsker i hospi-
talsledelse.

Pa regionssygehusene bidrager ph.d.-forlgb og samarbejde med universiteter til at sikre
forskning pa stedet, der kan medvirke direkte til at styrke det faglige niveau. Regionshos-
pitalet Horsens har afsat egne midler og medfinansierer en del ph.d.-forlgb selv. En typisk
model er, at 1 ar finansieres af hospitalet central, et ar finansieres af den enkelte afdeling
og 1 ar finansieres af eksterne midler ex. fra en fond. Pt. har hospitalet et samfinansieret
projekt med en kommune. Hospitalet har ikke deltaget i egentlige Erhvervs ph.d.-forlgb.

Som motivation for at deltage i og finansiere ph.d.-forlgb naevnes:
e @nske om at hgjne det faglige niveau pa hospitalet ved at have forskning pa stedet
e Forskningen styrker samarbejdet mellem afdelinger
o Det styrker behandlingsindsatsen, som er forskningsbaseret
o Det gor det lettere at rekruttere, nar det faglige niveau er hgjt
e Det giver bedre kvalitet for patienterne.

Patientforeningerne
| denne gruppe har vi interviewet en forening, som driver egen forskning (Kraeftens Be-
keempelse og en forening, som ikke driver egen forskning (Hjerteforeningen).
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Kraeftens Bekeempelse har pt. 15 ph.d.-studerende tilknyttet, heraf 1 erhvervsph.d. |
sidstnaevnte indgar Kreeftens Bekeempelse, som den private virksomhed sammen med
Statens Institut for Folkesundhed pa SDU. De fleste projekter har udgangspunkt i egne
forskningsprojekter og heri indgar ogsa samarbejde med bade danske og internationale
universiteter og offentlige virksomheder. Samarbejde med private virksomheder er ikke et
egentligt indsatsomrade. | specielle tilfaelde fx i forbindelse med udvikling af HPV vaccinen
arbejdede foreningen med en privat virksomhed pa et feelles forskningsprojekt vedr. af-
pravning af vaccinen pa patienter. Kraeftens Bekaempelse naevner ogsa at de som patient-
forening ogsa veere papasselig med at deres forskning skal statte medlemmerne og ikke
ma kunne beskyldes for at fremme kommercielle interesser.

Hjerteforeningen driver ikke egen forskning, men har ca. 30 millioner kr. til forskningspro-
jekter, hvoraf hovedparten er ph.d.-forlgb. Ca. 20 millioner kr. gar til fri forskning indenfor
hjertekarsygdomme og 10 millioner kr. gar til seerlige indsatsomrader som understatter
aktuelle kampagner fx "Kvinder og hjertesygdomme”. Af de 20 millioner kr. til fri forskning
gar ca. 3 millioner kr. til forebyggelse og 17 millioner kr. til biomedicin. Projekterne er ty-
pisk samfinansierede med universiteterne, hvor Hjerteforeningen stgtter mellem 30 og op
til 50 pct. KU er den stgrste samarbejdspartner, men Hjerteforeningen har en hel del Kklini-
ske projekter med hjertekirurgisk afdeling og hjerteafdelingen pa Skejby. Universiteterne,
herunder AU er repraesenteret i Hjerteforeningens forskningsafdeling, som er med til at
udveelge projekter.

Vedrgrende samarbejde med private virksomheder giver hjerteforeningen aldrig direkte
stgtte til industrien eller omvendt modtager stgtte. Hjerteforeningen deltager derimod ger-
ne i samfinansierede projekter. Hvis der sidder dygtige forskere i industrien som fx i tilfeel-
det Neurosearch, vil man gerne deltage i et feelles projekt mellem universitet, privat virk-
somhed og Hjerteforeningen. Eneste undtagelse er tobaksindustrien. Hjerteforeningen del-
tager ikke som selvsteendig ansgger under erhvervsph.d.-ordningen, da de ikke bedriver
egen forskning.

Universiteterne

Interviewpersonerne fra AU Health peger pa, at virksomhederne har brug for samarbejde
fordi universitet har patienterne og patientdata. Virksomheden far direkte adgang til viden
og uvildige gjne til at se pa deres forskningsfelt. Omvendt er virksomhedernes interesse
stimulerende for universiteternes forskning - bade gkonomisk og som motiverende faktor.
Flere neevner at samarbejde med erhvervslivet kan sikre bedre afseetningsmuligheder for
ph.d.’erne.

Interviewpersonerne peger alle pa, at der er stort potentiale, men at der kan gagres mere
for at styrke omradet og fjerne bade de juridiske og mentale barrierer, herunder at arbejde
strategisk med holdningsbearbejdning og sikre en tydelig indgang/ standard pakke til virk-
somhederne pa strategisk vigtige forskningsomrader.

Initiativ til samarbejde kommer ofte fra virksomhederne, som kommer med et tilbud og
efter dialog, sa laves der en aftale.

Initiativet kommer ogsa fra universitetet. Et eksempel er onkologiomradet, hvor man i for-
bindelse med kraeftpakkerne valgte at udskifte leverandar af udstyr. Som led heri blev der
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lavet aftaler om en raekke udviklingsaktiviteter med den nye leverandgr, herunder aftale
om ph.d.-forlgb.

Flere peget pa, at industrien gar efter at etablere samarbejde med enkeltpersoner/-
topforskere og at det sa er topforskernes opgave, at treekke de ph.d.-studerende ind.

Ift. det juridiske aftalemaessige peger flere pa, at der som princip altid skal vaere en kon-
trakt, og at det ikke ma veere den enkelte forsker, der har kontrakten. Det sikrer, at der er
styr pa formalia og at tvister om rettigheder undgas.

TEC-TRANS kontoret peger pa, at der kan veere kontraktmaessige problemer seerligt ift.
ph.d.erne, hvor der er tale om stgrre samarbejdsaftaler med erhvervslivet, hvor ph.d.-
studerende godt kan komme i klemme. Her har TEC TRANS fx skulle sikre, at virksomhe-
derne ikke stopper retten til publikation af resultaterne af konkurrencehensyn og at green-
serne ikke bliver sat sa lavt, sa den studerende kan komme i klemme. Nogle forskere bru-
ger ogsa ph.d.’erne som billig arbejdskraft i et forskningsprojekt med ekstern finansiering
og glemmer, at der er seerlige krav til et ph.d.-forlgb.

Nogle interviewpersoner "har hgrt”, at der er darlige erfaringer med ph.d.-forlgb, hvor virk-
somheder har presset studerende ind i urealistiske forlgb.

KU FARMA

KU FARMA har oprettet det sakaldte Drug Research Academy (DRA) under ph.d.-skolen som et
strategisk samarbejde med medicinalindustrien. Industrien kunne se, at de kunne komme til at
mangle kvalificerede forskere og derfor gnskede man dette initiativ. DRA blev oprettet i 2002
og omfatter 19 medicinal- og biotekvirksomheder og Laegemiddelstyrelsen. DRA er medfinan-
sieret af bl.a. Fakultetet, Forskning- og Innovationsstyrelsen og medicinalindustrien gennem
Leegemiddelforeningen. DRA finansierer feelles ph.d.-forlgb og sommerskoler. Alle ph.d.-forlgb
under DRA skal have en vejleder fra industrien og den ph.d.-studerende skal veere i virksomhe-
den i en del af forlgbet. | alt har der veeret 87 forlgb igennem DRA og i falge FARMA har DRA
haft stor brandingmaessig betydning og har givet adgang til ph.d.-forlgb, man ellers ikke vil ha-
ve faet.

FARMA KU peger pa, at det vigtigste ift. samspil med virksomheder og ph.d.-omradet er:

e Gensidig tillid mellem den enkelte professor/forsker pa universitet og kemikeren/-
forskeren pa virksomheden. Den personlige kontakt er meget vigtig og FARMA har ar-
bejdet aktivt med at skabe samarbejder ved ex. at koble/bruge gamle studiekammera-
ter

e At der er en organisation, der understgtter samarbejdet. FARMA har lavet en fast stan-
dard ift. IP rettigheder, betaling mv. Dette gagres igennem DRA.

e FARMA/DRA arbejder bade med samfinansierede forlgb og erhvervs ph.d.-ordningen.
For sidstnaevnte gruppe har FARMA et mal om ca. 3 erhvervsph.d.-forlgb pr. ar. Nogle
virksomheder vil ikke have delt finansiering, fordi de vil have den fulde ret til forsknings-
resultaterne og ikke gnsker, at den studerende skal bruge tid pa undervisning.

Generelt prgver FARMA at veere fleksible ift. hvor den studerende er fysisk placeret.

DTU

Summit-HDP side 13 af 44



DTU har pt. optaget lidt over 400 ph.d.’er. 25 er erhvervs ph.d.’er. Antallet af sidstnaevnte
har veeret hgjere og faldet skyldes, at de mindre virksomheder er ramt af krisen.

Samarbejde med erhvervslivet er et strategisk indsatsomrade og der er mal for antal af
samarbejder/ph.d.-forlgb i de enkelte institutters resultatkontrakter. Kravene varierer fordi
nogle omrader har mere potentiale end andre.

Halvdelen af alle Ph.d.-forlgb omfatter samarbejde med virksomheder ofte i form af sam-
finansierede projekter. Engineer og Science er lige aktive. Kulturen er preeget af fokus pa
innovation og samarbejde med erhvervslivet, som en helt naturlig del af DTU/forskernes
aktiviteter. Det at se lgsninger virke i praksis er en af de vigtigste motivatorer for forsker-
ne.

Organisatorisk er virksomhedssamarbejde placeret under Dekanen med ansvar for kandi-
dat- og ph.d.-uddannelser og Internationalisering. Juridisk afdeling og Tech Trans kontoret
varetager de administrative opgaver omkring hhyv. aftaler (juridisk afdeling) og rettigheder
(Tech Trans). Der er én indgang for virksomhederne og DTU har udarbejdet standardkon-
trakter for hhv. erhvervs-ph.d.-projekter, samfinansierede projekter, rekvireret arbejde og
egenfinansierede ph.d.-forlgb, som deltager i projekter med virksomheder.

Typisk er det de enkelte institutter, der initierer samarbejdet. DTU arbejder ogsa top down
og har fx indgaet rammeaftaler med Siemens og DONG. Erfaringen er dog, at de bedste
samarbejder opstar, nar institutterne selv initierer, kombineret med god support fra Tech
Trans og Juridisk afdeling. Ved store EU-projekter, hvor der kreeves samarbejde pa tveers,
kan der veere behov for central styring.

3.3 Interessenterne syn pa erhvervsph.d.-ordningen

De politikformulerende interessenter

Erhvervsph.d.-ordningen administreres af Styrelsen for Forskning og Innovation. Er-
hvervsph.d.-ordningen er aben for alle videnskaber, men de tekniske og de naturvidenska-
belige har veeret de mest aktive ansggere pa erhvervsph.d.-ordningen. Man ser udeluk-
kende pa kvaliteten af de enkelte projekter og har ikke udpeget egentlig strategiske ind-
satsomrader. Indtil nu har der veeret tilstraekkelige midler og ordningen fortsaetter i 2012,
hvor der er afsat 128 millioner kr.

Pa universitetssiden er det seerligt universitetscentrene som DTU og Foulum, som har vae-
ret aktive med at anvende ordningen. LIFE og FARMA pa KU er ogsa meget aktive. De |-
gevidenskabelige fakulteter er mindre aktive og der er meget fa leeger blandt ansggerne.

Det skyldes ogsa, at erhvervsph.d.-ordningen ikke kan stgtte ph.d.-forlgb indenfor den al-
mindelige leege- og sundhedsvidenskab, hvor kandidaten er ansat i en offentlig virksom-
hed som fx sygehuse.>

5 Ved ansggning om et erhvervsph.d.-projekt hvor en offentlig forskningsinstitution ansaetter kandidaten, og der-
med fungerer som veertsvirksomhed, ma projektet ikke falde inde for fagomrader, som forskningsinstitutionen i
forvejen har faste forskningsaktiviteter med. Som eksempel og seerlig relevant for sundhedsomradet, herunder
sygehuse, kan ordningen omfatte forskning i organisation, arbejdsgange mm. Derimod vil projekter indenfor den
almindelige leege- og sundhedsvidenskab ikke kunne stgttes, da disse felter er deekket af sundhedssektorens
almindelige ph.d.-uddannelser jf. Forskning- og Innovationsstyrelsens hjemmeside.
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Pa virksomhedssiden er det primaert de store virksomheder der ansgger, men SMW’er® er ogsa
kommet godt med. Ordningen er blevet justeret og forbedret flere gange. Ansggningsprocedu-
ren er blevet forenklet og siden 2010 har det veeret lettere at lave 3. parts samarbejder, hvor
offentlige virksomheder (kommuner, styrelser og hospitaler) eller patientforeninger indgar som
3. part.

Ifglge effektanalysen’ far erhvervsph.d.’er hurtigere ansaettelse efter forlgbet er afsluttet og
erhvervsph.d.’er har i gennemsnit mellem 7 og 10 pct. hgjere lgn end normale ph.d.’er.

Virksomheder som anseetter erhvervsph.d.’er har i gennemsnit hgjere patenteringsaktivitet
efter ansaettelsen end fgr. De er ogsa kendetegnet ved hgjere vaekst i bruttofortjenesten og
medarbejderantallet end virksomhederne i kontrolgruppen.

Bade DI og DEA peger pa, at erhvervsph.d.-ordningen er saerdeles attraktiv. Ifglge DI udtrykker
virksomhederne stor tilfredshed med ordningen. Erhvervsph.d.-ordningen udggr i dag 5 pct. af
alle ph.d.-forlgb og bade DI og DEA arbejder for at ordningen styrkes. Den danske regering er
pt. ved at "eksportere” den danske ordning til EU og er overbevidst om, at der vil veere flere
midler i fremtiden ogsa under EU midlerne.

Virksomhederne

Alle interviewpersoner fra virksomhedsgruppen peger pa, at erhvervsph.d.-ordningen er seerde-
les attraktiv. Ordningen er et konkret veerktg;j til at skabe et bindeled til den know-how og viden,
der findes pa universiteterne og de studerende er dygtige og en saerdeles god arbejdskraft.
Ordningen er omkostningseffektiv, nem og lettere at administrere end fx den nuveerende EU
ordning. "Erhvervsph.d.-ordningen er nemmest” "Vi far en ny og rigtig dygtig kandidat til halv
pris, som vi kan bruge som basis for rekruttering og vi far et gratis netveerk pa universiteterne”

Pa Novo Nordisk har man en central enhed, som har ansvar for en central pulje midler og ud-
formning af ansggninger. Den arlige ansggningsprocedure ligger forud for ansggningsfristen til
Styrelsen for Forskning & Innovation. Enheden hjeelper med at udforme og kvalitetssikre an-
s@gningen, herunder se pa om det rigtige hold er sat (kandidat og vejledere) samt at alle parter
har ejerskab til projektet og sat sit preeg pa ansggningen.

Universiteterne

Vi har interviewet 3 erhvervsph.d.-studerende fra AU Health. Generelt oplever de, at der er et
teet og godt samarbejde mellem virksomheden, universitetet og den studerende, selvom det
ikke er uden udfordringer. Fx lukkede en virksomhed den afdeling en ph.d.-studerende var an-
sat i og pt. finansierer virksomheden forlgbet, men det faglige samspil er blevet begraenset.

Det er endvidere de studerendes erfaring, at medicinalindustrien har et godt kendskab til ord-
ningen og at virksomhederne er interesseret i, at fa erhvervsph.d.’er, fordi det giver et link til
det grundfaglige miljg samt kontakter og adgang til forskningsmiljget og data mm. De naevner
endvidere, at gode personlige kontakter mellem vejledere pa hhv. universitet og virksomhed er
afggrende for et godt forlgb.

6 Sma og mellemstore virksomheder
7 Analysis of the Industrial ph.d.-programme, Forsknings og Innovationsstyrelsen 2011.
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Ifglge de 3 erhvervsph.d.-studerende vi har interviewet, er forlgbene blevet iveerksat enten i
dialog mellem vejleder og studerende eller af den studerende selv.

De studerende peger pa en raekke fordele ved erhvervsph.d.-ordningen herunder:

e Det er motiverende, at samarbejde med andre. "Vi sidder ikke alene og narderi 3 ar

men har et reelt samarbejde”. "Pa universitet er vi interne konkurrenter, mens der er

reelt samarbejde med kollegaerne i virksomheden”.
o Det er motiverende, at der er et slutprodukt som efterspgrges.
e Man far adgang til viden og udstyr, som man ikke har adgang til pa universitetet

e En erhvervsph.d.’er et bedre papir. Det giver adgang til netveaerk og er givtigt ift. at fa et
godt job efterfalgende.

e Virksomhederne presser lidt mere pa ift. at fa publiceret artikler end universitet, hvilket
er motiverende.

e (@konomien er bedre (lidt afhaengig af ordning), hvilket gar det lettere at rejse og deltage
i konferencer mm.

e Undervisningspligten er mindre, men der er en formidlingspligt.

De studerende peger ogsa pa falgende ulemper ved ordningen:

e Af hensyn til fortrolighed kan der veere begraensninger i, hvad man ma fremlaegge og
publicere.

e Det er et krav, at vejleder pa universitet og virksomhed skal veere enige om forlgbet,
herunder indholdet i projektet og fordeling af arbejdstid mellem universitet og virksom-
hed.

e Udarbejdelse af selve ansggningen er ca. 3 gange sa stor som en ansggning under den
almindelige ordning.

e Deltagelse i erhvervskursus er ikke finansieret.

e Der er administrative problemer. "I og med at vi er fa erhvervsph.d.’er, mangler der vi-
den pa ph.d.-kontoret om regler vedr. praktiske ting som fx anseettelsesfor-
hold/forsikring”

Blandt de vejledere/forskere vi har spurgt, er forholdsvis fa interviewpersoner med direkte er-
faringer med erhvervsph.d.-ordningen. Dette skyldes bl.a., at der kun er 4 erhvervsph.d.’er pa
AU Health.

Vejlederne/forskerne peger pa falgende fordele ved ordningen:
e Universitet far direkte adgang til viden i virksomhederne.

e Det er stimulerende og motiverende, at virksomhederne er direkte interesseret i vores
forskning.

e Det er vidensudveksling mellem universitetet og virksomhed - "Den er to-vejs”.
e Virksomhederne far adgang til viden og far uvildige gjne til at se pa deres felt.

e ’Vifar stagrre kendskab til mulighederne i erhvervslivet og det kan styrke afsaetning af
vores studerende til erhvervslivet”.
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Der peges ogsa pa, at de personlige relationer mellem forskere/vejledere pa universitet og i
virksomhederne er helt centrale. De studerende har ofte ikke de store holdninger til, om det
skal veere en almindelig ph.d. eller en erhvervsph.d. De fglger deres vejledere. Derfor er det
vejledere man skal have fat i, ift. at bruge mulighederne.

Vejlederne/forskerne peger pa felgende ulemper:

e Det kan haemme frihedsgraderne og der kan komme uklarhed om, hvem der har ret til
resultaterne.

3.4 Konsulenternes perspektivering

Analysen viser, at mange ph.d.-forlgb omfatter intensivt samarbejde mellem universiteter
og virksomheder, og at de antager mange forskellige samarbejdsformer. Samfinansierede
projekter udger klart den stgrste del bade for AU Health, men ogsa for DTU og KU FARMA.
Samarbejderne antager mange former og omfatter bade private og offentlige virksomheder
og patientforeninger.

Analysen viser ogsa, at bade universiteter (savel studerende og forskere) og virksomheder har
et stort incitament til at samarbejde, bade af forskningsmaessige og skonomiske arsager. De
peger samtidig pa at samarbejdet er stigende og at det opfattes positivt. Meget tyder ogsa pa,
at samarbejde mellem virksomheder og universiteter, for at sikre hurtigere markedsggrelse af
opdagelser, vil veere et indsatsomrade under regeringens kommende innovationsstrategi og
veere prioriteret under de fremtidige forskningsstgttemidler.

Analysen viser, at bade offentlige og private virksomheder er interesseret i et taettere samspil
med ph.d.-skolen og AU Health. Analysen viser, at flertallet af de konkrete samarbejder funge-
rer fint i praksis, men at der ogsa er et stort uudnyttet potentiale ,samt forskellige perspekti-
ver pa muligheder og barrierer. Dette geelder seerligt ift. at fa ph.d.-forlgb (herunder er-
hvervsph.d.-forlgb) for leegeuddannede i samspil med private virksomheder. En oversigt
over interessenternes forskellige perspektiver er opstillet i bilag 2.

Det er vores anbefaling, at ph.d.-skolen, som en del af indsatsen indenfor markedsoriente-
ring og talentudvikling, arbejder med udvikling af et specifikt” forskerkarriere-talentspor”
pa det leegevidenskabelige omrade, hvor man stimulerer og uddanner til en forskerkarriere
i industrien. Det er vores opfattelse, at der eksisterer en reel flaskehals og et uudnyttet
potentiale. En forudsaetning for at udvide samarbejdet med erhvervslivet, herunder at fa
flere erhvervsph.d.’er, er ogsa at flere laegevidenskabelige kandidater faktisk gnsker at
udnytte de jobmuligheder, der er i industrien

| forhold til at styrke kontakten og samarbejde med virksomhederne har vi igennem erfa-
ringsopsamlingen i kapitel 3 identificeret en reekke konkrete erfaringer om, hvilke indsat-
ser der seerligt kan styrke samarbejdet:

e Etablering af strategiske samarbejdsaftaler bgr ske inden for udvalgte omrader med
potentiale frem for generelle matchmaking-aktiviteter.

e Etablering af formaliserede netveerksamarbejder, som kan sikre en kontinuerlig og
tillidsfuld dialog mellem relevante virksomheder og de enkelte institutter/forskere

e En steerk og koordineret ledelsesmaessig, juridisk og administrativ understgttelse.
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4. Barrierer ift. et styrket samarbejde

| dette kapitel belyses en reekke af de barrierer, som interessenterne har peget pa ift.
samarbejdet mellem erhvervslivet (bade offentligt og privat) og Health.

Kapitlet er struktureret som falger: | kapitel 4.1 belyses de barrierer, som de offentlige
virksomheder har peget pa, i kapitel 4.2 belyses de barrierer, som de private virksomheder
har peget pa og i det afsluttende kapitel 4.3, belyses de barrierer, der specifikt er peget pa
ift. erhvervsph.d.-ordningen.

4.1 Generelle barrierer ift. samspillet mellem ph.d.-skolen og de offentlige virksomheder

Traditioner indenfor leegeuddannelsen

De offentlige virksomheder peger pa, at de ph.d.-studerende leeger ofte er meget konser-
vative i valg af emner og ofte ikke er interesseret i de emner, som regionen og hospitaler-
ne har meget hgjt pa deres dagsorden. Det geelder seerligt konkrete driftsudfordringer in-
den for organisering (eksempelvis hvordan organiseres akutfunktioner bedst muligt?), tek-
nologi (hvordan udnytter vi den bedst muligt?) samt de mere samfundsmeessige elementer
(eksempelvis forholdet mellem udbud af sundhedsydelser og borgernes efterspgrgsel efter
sammen). Her oplever de offentlige virksomheder, at det ikke altid er muligt, at fa et godt
nok match mellem deres konkrete udfordringer og de ph.d.-studerende laegers gnsker.

Manglende gkonomi

De offentlige virksomheder peger pa, at pa trods af at de mener, at de bruger en del midler
pa forskning, herunder pa ph.d.-forlgb, sa mangler man midler til yderligere forskningsak-
tiviteter. Man ser derfor meget gerne nye supplerende finansieringsmuligheder, der kan
styrke forskningen hos de offentlige virksomheder.

Tidsperspektivet

De offentlige virksomheder peger pa, at tidsperspektivet med et 3 arigt forlgb i et ph.d.-
forlgb, i nogle situationer, kan veere en barriere. Problemet er, at de oplever, at resultater-
ne ifm. et ph.d.-forlgb ofte farst kommer efter 3 ar, nar ph.d.-forlgbet afsluttes. En reekke
af de udfordringer, som de offentlige virksomheder star overfor, kraever et svar indenfor 1-
2 ar. Man oplever derfor behov for gget fleksibilitet fra ph.d.-skolen/de ph.d.-studerende
ift. resultaternes feerdigggrelse.

4.2 Generelle barrierer ift. samarbejdet mellem ph.d.-skolen og de private virksomheder

AU'’s fysiske placering
Interessenterne peger pa, at AU’s fysiske placering kan/og udgar en barriere ift. samspillet
med det private erhvervsliv.

Dels peges der pa, at langt de fleste af de private virksomheder, som er relevante at sam-
arbejde med og hvori der kan indga ph.d.-forlgb, er beliggende i hovedstaden. Til trods for
at afstanden er begraenset mellem Kgbenhavn og Arhus peges der pa, at det er en barrie-
re. Ex. udtaler interviewpersonerne:
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e "Selvom vierien global verden vil de [virksomhederne] gerne have deres samar-
bejdsparter i baghaven.”

e "Nar Novo vil have nogle billige lab-faciliteter i baghaven, sa bliver det jo i Kebenhavn.”

e "Jeg har hgrt at geografien kan vaere en barriere og jeg tror det er rigtigt, at det spiller
ind. Men der er jo ikke nogen rationel grund til, at det skulle veere en udfordring.”

Som led heri peger en raekke interviewpersoner pa, at AU bar vaere mere fokuseret pa de typer
af virksomheder, der ligger i Arhusomradet (bl.a. inden for medico-udstyr). Her peger en forsker
pa: "Vi har ikke et overblik over, hvilke virksomheder der ligger i vores lokalomrade. Og de
har slet ikke os i fokus.”. Som led heri peger andre pa, at fx. DI's regionalforening kunne
veere en relevant at fa et teettere samarbejde med.

Endelig peger private virksomheder i Kgbenhavn pa, at de oplever en manglende mobilitet hos
nogle af de ph.d.-studerende pa AU. Fx. udtaler en virksomhed "Vi vil rigtigt gerne samarbejde
med AU, men ser primaert en geografisk barriere. Vi fornemmer at arhusianeren ikke vil til
djseviegen”

Manglende forstaelse mellem universitet og erhvervsliv

Gennem interviewene er der flere der har peget pa, at en generel barriere for en styrkelse
af samspillet mellem ph.d.-omradet og det private erhvervslivs er, at der er en "forstael-
sesklgft” mellem de 2 aktgrer.

Pa den ene side peges der pa, at forskeruddannelser ofte bliver for abstrakt for virksom-
hederne og at de ikke kan se forholdet mellem deres interesser (indtjening) og det som
forskeruddannelserne kan byde pa.

Pa den anden side peges der pa, at der pa universitetet, hos nogle aktgrer, stadig er en
skepsis ift. samarbejdet med erhvervslivet. Fx. peges der i interviewene pa:

e ’"Der er stadig nogen i vores system, der rynker pa naesen af samarbejde med erhvervs-
livet”

e "Der er en hvis konservatisme ift. kontakten med erhvervslivet. Vi vil selv bestemme.”

e "Vivil ikke kunne sveertes til i medierne ift. kontakten med erhvervslivet. Vi skal veere
loyale ift. patienterne.”

Det er vores klare opfattelse, at synet pa samspillet mellem universitet og erhvervsliv er
meget forskelligt mellem forskerne og samtidig afhaengig af den tradition, der er inden for
det pageeldende forskningsfelt. Det betyder, at det for den enkelte ph.d.-studerendes
samarbejde med erhvervsliv vil have stor betydning, hvilken tilgang vedkommendes vejle-
der har.

Krise og manglende gkonomi

En anden helt overordnet barriere der peges pa, er den aktuelle krise i dansk (og globalt)
erhvervsliv. Dette betyder, at industrien har faerre midler og gennemfgrer fokuserede om-
kostningsreduktioner.
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Dette medfarer, at man flere steder pa universitetet oplever, at de erhvervsmaessige sa-
marbejdsparter er vanskeligere at fa til at investere i forskning - hvilket medfare faerre
midler til ph.d.-uddannelser.

Som et eksempel herpa udtaler en interviewperson: "Biotech-virksomhederne er mere
vanskelige at lave ph.d.-aftaler med. De ved ikke om de har penge om 3 ar.”

Endelige peges der pa, at den danske ph.d.-ordning er dyr for virksomhederne sammenlig-
net med andre lande. "De internationale virksomheder kan fa 2-3 ph.d.’er eksempelvis i
England for den samme pris som én dansk”.

Konkurrencehensyn og rettigheder

En barriere, der er peget pa af flere interviewpersoner, er det private erhvervslivs behov for
konkurrencebeskyttelse. Dette kan vaere en barriere, men der synes at vaere veje til at undgar
dette.

Udfordringerne kan veere at virksomhederne af konkurrencemaessige hensyn har behov for
at beskytte deres investering og deres informationer mod andre konkurrenter. Dette kan
tale for en meget lukket adfeerd ift. publikationer og forskningsresultater. Modsat har den
ph.d.-studerende behov for at kunne formidle resultater (i sin Igbende akademiske interak-
tion med andre forskere) samt veere sikker pa, at de endelige resultater kan formidles i
publikationer.

Her peges fx. Pa, at universitetet som offentlig instans er underlagt lovgivning, der giver
mulighed for aktindsigt, hvilket kan bekymre virksomhederne (af konkurrencemaessige
hensyn).

Interviewpersonerne er enige om, at det mest vaesentlige punkt at fa afklaret er IPR (Intellec-
tual Property Rights). Hvis dette ikke er tydeligt afklaret forud for samarbejdet, vil det kunne
medfare betydelige konflikter. Selv om der de fleste steder er klare processer for en tydelig
afklaring heraf forud for en samarbejde, peges der i interviewene pa, at det fortsat kan veere
en barriere i samarbejdet. En interviewperson udtaler: "Mange virksomheder finder det vanske-
ligere at samarbejde med danske end udenlandske universiteter. IPR problemer er der stadig.”

Herudover peges der pa, at fx. Hagjteknologifonden ikke giver midler, far at der er afklaring pa
IPR.

Flere interessenter peger pa, at Farma pa KU er et af de steder, hvor man har mest styr pa dis-
se forhold. Farma peger pa, at de gennem deres procedure ikke oplever udfordringer ift. IPR.

Manglende viden om mulighederne hos dele af erhvervslivet
"Bestemt ikke alle virksomheder har den viden der skal til her”. Sddan beskriver en inter-
viewperson erhvervslivets viden om muligheder for samspil med ph.d.-omradet.

Her peges der pa, at der er store forskelle pa de meget store private virksomheder (fx. No-
vo og Lundbeck), der har helt styr pa og professionaliseret kontakten til universiteterne
ogsa inden for ph.d.-omradet. Modsat er der en del andre (iseer mindre) private virksom-
heder, der ikke har den forngdne viden.
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Der peges her pa, at det er alt fra helt overordnet, hvad man kan bruge en ph.d. til, hvor-
dan forlgbet er, hvilke krav og muligheder der er ift. form og indhold, til helt konkret hvor-
dan man far kontakt til universitet.

Der peges derfor pa, at det er vigtigt at ph.d.-skolen arbejder malrettet med at lave entydi-
ge let overskuelige og kommunikerbare "pakkelgsninger” til formidling af ph.d.-
mulighederne til en langt stgrre gruppe af mulige samarbejdsparter, end tilfeeldet er i dag.

Tidsperspektivet
Selve ph.d.-forlgbets opbygning peges af nogle interessenter som veerende en barriere.

Dels peges der pa, at virksomhederne pa en raekke omrader har en kortere tidshorisont
end de 3 ar et ph.d.-forlgb varer. En virksomhed udtaler fx: "Det kan veere en barriere at
resultaterne ofte farst kommer, nar ph.d.-forlgbet er feerdigt - dvs. efter 3 ar. Mange af
vores udfordringer har behov for et svar inden for 1-2 ar. Dvs. at vi har behov for en gget
fleksibilitet fra ph.d.-skolen/de ph.d.-studerende ift. resultaterne.”

Manglende koordinering og administrativ understottelse pa AU
Der peges af interessenterne ogsa pa, at der internt pa AU er en reekke barrierer.

For det farste peges der pa, at de kontakter der skabes mellem universitet og erhvervsliv
ofte er af individuel karakter, hvilket af mange opfattes som veerende afggrende (den per-
sonlige kontakt). Bagsiden af dette er dog, at kontakter og information ofte ikke bliver ko-
ordineret godt nok pa tveers internt pa AU, hvorved at kontakterne ikke bliver Igftet det
rigtige sted hen og ikke bliver udnyttet optimalt.

Herudover peges der pa ... at virksomhederne gnsker én indgang til AU og det har vi ikke”.

Pa det administrative felt pegedes der dels pa, at der ikke altid ydes en optimal support
fra hjeelpefunktionerne eller at hjeelpefunktionerne ikke er godt nok koordineret. Dels pe-
ges der pa, at sagsbehandlingen og lgsningen af opstaede problemer pa AU til tider er for
langsommelig, hvilket skaber darligt omdgmme hos samarbejdsparterne i erhvervslivet.

4.3 Specifikke barrierer ift. erhvervsph.d.-omradet
Som det fremgar af ovenstaende har Health i dag kun 4 erhvervsph.d. ud af 602 ph.d. forlgb.
Herudover er ingen af de 4 erhvervsph.d.-forlgb indenfor laeegeuddannelsen.

Health er en lsegeuddannelse

En lang reekke af interviewpersonerne anfagrer, at en af de vaesentligste grunde til det meget
begreensede antal erhvervsph.d. pa Health skyldes, at Health primeert er en leegeuddannelse.
En leegeuddannelse hvor de studerende overvejende har et klinisk fokus og hvor det private
erhvervsliv ikke er en naturlig del af karriereforlgbet. Ex udtaler interviewpersonerne:

o "Jegtrorikke, det er karrieremeessigt interessant at komme ud i en virksomhed for de
kliniske.”

e ’"Store dele af de kliniske forskningsomrader kan ikke laves i privat regi”.

e "Det virker som om, at lsegerne skal have en ph.d. for at komme videre i deres kliniske
karrierer og ikke fordi de gnsker at veere forskere. | den harde karrierekamp der er
imellem laegerne, sa bliver en ph.d. bare en slags krav for at ga videre i systemet. Der-
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for vil leegerne heller ikke ud i verdenen og forske, de vil blive pa deres universitet eller
hospital - modsat stort set alle andre forskertyper.”

Flere peger dog pa, at ovenstaende er baseret pa fordomme og at de studerende og AU ikke er
gode nok til at se de muligheder, der ligger ift. at knytte ph.d.’er med en laeegeuddannelse med
erhvervslivet:

e "Stil krav om at de studerende skal "ud af Arhus” fx i industrien og til udlandet. Det er en
forskeruddannelse og ikke en specialleegeuddannelse”.

e De virksomheder der er indgaet i denne interessentanalyse gnsker flere samarbejdsprojek-
ter med ph.d.’er med en laegeuddannelse. Men de anfarer (som beskrevet i ovenstaende
kapitel 3.2), at leegerne bar tvinges ud af hospitalerne og skal forsta veerdien af at sup-
plere klinisk forsgg med laboratorieforskning.

e Virksomhedsrepreesentanterne anfgrer tillige, at man bgr "Se pa om der er en reel barri-
ere at have erhvervs ph.d.’er pa sundhedsomradet. Der er mange myter. Vi ser er-
hvervsph.d.-ordningen som meget attraktiv’.

Manglende viden om erhvervsph.d.-ordningen

En anden afggrende barriere der peges pa ift. at fa flere erhvervsph.d.’er er, at der gene-
relt er en manglende viden om erhvervsph.d.-ordningen hos en lang reekke af de primeere
aktgrer bade internt pa universitetet og eksternt i virksomhederne.

Internt peges der pa, at mange af "vejlederne kender ikke godt nok mulighederne (herun-
der gkonomien). Vejlederne er helt afgarende for, at der kan skabes kontakt.” og en stude-
rende supplerer "Der var et tilfeelde, at det blev en erhvervsph.d. og ikke en samfinansie-
ret. Min vejleder kendte ikke forskellen”.

Opsamlende udtaler en interessent: "De studerende har ikke de store holdninger om det
skal veere en almindelig ph.d. eller en erhvervsph.d. De folger deres vejledere. Derfor er
det vejlederne, man skal have fat i”.

| interviewene peges der tillige pa, at man har haft samme erfaring pa KU: "Pa KU (LIFE) har
man gjort den erfaring, at man skulle have mere fat i forskerne, fordi forskerne har en tendens
i kun at teenke i den almindelige ph.d.”

Herudover pegede de studerende tillige pa, at der hos nogle af stattefunktionerne tillige var en
manglende indsigt i erhvervsph.d.-modellen. Dette geelder bade ift. administrationen af ordnin-
gen (jf. nedenstaende overskift) samt ift. at fa "reklameret for ordningen: "Dem der er sat til at
reklamere for erhvervsph.d.’erne kan ikke selv sige, hvorfor man skal veelge en er-
hvervsph.d. Sa bliver det jo lidt sveert”.

Jf. ovenstaende kapitel 4.1 er det tillige interessenternes oplevelse, at der er en manglende
viden om erhvervsph.d.-ordningen hos de mellemstore og mindre virksomheder samt i de
brancher, der ikke har tradition for at gare brug af ph.d.’er. Modsat dette er der tilstraekkelig
viden i de store virksomheder (fx. Novo og Lundbeck), hvor arbejdet tillige er sat i "system”.

Administrative barrierer
For det tredje opleves en raekke administrative barrierer, der maske ikke direkte hindrer
folk i at ansgge en erhvervsph.d., men som ggr det unadigt "bagviet”.
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De erhvervsph.d.-studerende peger pa, at det kan veere bgvlet at ansgge i og med at an-
sggningsmaterialet et vaesentligt mere omfattende end en almindelig ph.d.

Herudover peges der pa, at ”I og med at vi er sa fa erhvervsph.d.’ere sa ved ph.d.-kontoret
ikke hvad reglerne er ift. praktiske ting. Som et eksempel herpa kunne jeg ikke fa svar pa

om jeg kunne kare i institutbilen. Jeg var jo ikke formelt ansat pa AU, men i virksomheden

og var jeg sa deekket af forsikringen? Og sadan er det med mange ting.”

Endelig peges der pa, at AU’s administration til tider kan veere bureaukratisk og langsom-
melig, hvilket ikke stemmer overens med de private virksomheders behov for at agere hur-
tigt og treeffe hurtige beslutninger.

Interessenter fra de private virksomheder har peget pa Farma pa KU, som veerende en univer-
siteer samarbejdspart, der har godt fat i den administrative understgttelse.

4.4 Konsulenternes perspektivering

Analysen viser, at interessenterne generelt ser vaesentligt flere barrierer ift. samspillet
mellem ph.d.-omradet og de private virksomheder end tilfeeldet er ift. de offentlige virk-
somheder. Det er vores vurdering, at den veesentligste grund hertil er en manglende tradi-
tion for et sddan samspil mellem ph.d.-omradet pa Health og de private virksomheder.
Denne manglende tradition synes yderligere forsteerket af en raekke holdningsmaessige
barrierer indenfor laegestudiet ift. samspil med det private (bade karrieremaessigt og ift.
hvad der er "rigtig” forskning).

Hvis ph.d.-skolen gnsker at styrke samspillet med de private virksomheder, herunder ggre
gget brug af erhvervsph.d.-ordningen, vil det kreeve en betydelig holdningsbearbejdende
indsats internt. Dette geelder bade ift. de studerende men ikke mindst ift. vejledere, un-
dervisere og andre rollemodeller, der har stor betydning pa de leegestuderendes holdning
til dette felt.

Ift. de private virksomheder viser analysen, at der er en reel interesse for at styrke sam-
spillet med ph.d.-skolen og ikke mindst at fa adgang til ph.d.-forlab med laegestuderende.
Her vil en styrket indsats fra ph.d.-skolen ift. at sikre information, fjerne administrative
barrierer mv. veere en forudsaetning. Se mere herom i nedenstaende kapitel.

Ift. AU’s geografiske placering, som en barriere for samspillet med det private erhvervsliv,
kunne det tale for et dobbelt fokus. Dels at ph.d.-skolen styrker sin indsats ift. de virksom-
heder, der er placeret i hovedstaden (med henblik pa at gge opmaerksomheden pa mulig-
hederne pa AU) og dels ift. at opdyrke nye samarbejdsmuligheder med de virksomheder
der er lokalt placeret i og omkring Arhus.

Bade ift. de private og de offentlige virksomheder, vil den gkonomiske krise veaere en vilkar,
der vil kunne begraense samspillet. Safremt dette ikke skal veere tilfaeldet, vil det kreeve en
ekstra indsats fra savel universitet og fra de studerende i de kommende ar.
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Ift. de offentlige virksomheder synes der ikke at veere tale om store barrierer. Her er der
mere tale om, at der er en reekke muligheder ift. at matche de offentlige virksomheders
specifikke udfordringer (driftsmaessige), der ikke udnyttes optimalt i dag.
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5. Mulige indsatser ift. et styrket samspil med erhvervslivet

| dette kapitel belyses en reekke mulige indsatser, der kan styrke samspillet mellem ph.d.-
skolen og erhvervslivet (offentligt og privat) herunder ift. at fa flere erhvervsph.d.-forlgb.
Efterfalgende beskrives en reekke af de krav, et sadan styrket samspil vil stille til AU/ph.d.-
skolen.

5.1 Mulige indsatser ift. et styrket samspil

Matchmaking-events

En reekke interessenter peger pa, at én af de mulige indsatser, der kan iveerksaettes for at
skabe kontakt mellem ph.d.-omradet og potentielle samarbejdsparter i erhvervslivet er at
gennemfgre matchmaking-events. Fx. udtaler en interessent: "ph.d.-skolen kan med fordel
tage kontakt til udvalgte virksomheder og forteelle om hvad vi kan - en form for matchma-
king”. Og en anden interessent supplerer: "Veer med til at matchmake pa specifikke forsk-
ningsomrader/omrader, hvor AU har en spidskompetence”

Her anfgres det dog samtidig, at det er vigtigt, at der er tale om ”... et malrettet match.
Vores vejledere vil ikke spilde deres tid”. Der er saledes en generel skepsis ift. det mulige
udbytte af brede matchmaking-aktiviteter.

Andre peger pa, at det vil veere naturligt at starte med at fokuserer pa de forskningsmiljger,
hvor der er tradition for teet samspil med erhvervslivet. Nogle interessenter peger her pa omra-
derne hjerte, onkologi, neuro og reumatologi. En interessent peger pa folgende aspekt
heraf: "Jeg tror ikke pa generel matchmaking. Matchmaking skal ske indenfor specifikke
forskningsomrader. Tag for eksempelvis diabetesforskerne og fa samlet de interessante aktg-
rer. Jeg kunne ogsa godt forestille mig nogle spaeendende samarbejdsmuligheder, hvis man
eksempelvis samlede Steno og Diabetesforeningen.”

| de gennemfarte interviews har interessenterne seerligt peget pa mulige matchmakings-
events ift. de private virksomheder. En tilsvarende indsats ift. udvalgte offentlige virksom-
heder, vil dog tillige kunne gennemfgres.

Ift. ovenstaende peger F&l pa, at de gerne stiller op til matchmaking events/informations-
mgder og gar det. Erfaringen fra disse og en reekke andre lignende aktiviteter er dog, at det er
sveerest at fa de private virksomheder til at komme.

En raekke forskere tror generelt ikke pa matchmakingaktiviteter og mener, at skabelse af
relationer mellem ph.d.-omradet og det private erhvervsliv alene bgr baseres pa den enkel-
te forskers kontakter. Dette skal sikre at brede/generelle tiltag fra AU’s side ikke skader
eller "stgjer” ift. de individuelle kontakter.

Pa DTU gennemfarer man en raekke matchmakingaktiviteter. Erfaringen herfra er at man
har starst succes, nar det er knyttet til de enkelte institutter, der laver malrettede aktivite-
ter. | samme regi laver man yderligere virksomhedsklubber.
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Andre opsggende aktiviteter ift. virksomhederne
Interessenterne har i interviewene ogsa peget pa andre mulige opsggende aktiviteter ift. virk-
somhederne (offentlige og private).

Dette deekker bl.a. over fglgende typer af tiltag:
e Malrettet opsggende kontakt til bestemte erhvervssegmenter eller geografiske segmenter.

e Malrettet opsggende kontakt til enkeltvirksomheder af strategisk vigtighed. En reprae-
sentant fra en offentlig virksomhed peger pa, at vedkommende gerne sa, at ph.d.-
skolen tog mere aktive initiativer: "De kunne komme med en feerdig preesentation af
hvilken viden de mener vi mangler, hvordan de mener vi kan fa den viden, hvordan det
kan organiseres og hvad de gkonomiske konsekvenser ville veere. Dette ville veere inte-
ressent for 0s.”

e Invitation af virksomhederne til malrettede karrieredage. Her er fx. peget pa afholdelse
af ... karrieredage med virksomheder indenfor ex. folkesundhed, hvor der ex. kunne veere
deltagelse fra virksomheder som Danisco, Arla, Novo og Steno Diabetes centeret.”

En reekke forskere er mere skeptiske generelt ift. malrettede opsggende aktiviteter fra ph.d.-
omradet/-skolen ift. de private virksomheder. De opelever, at dette bgr ske mere indirekte:
"Det handler om at AU udvikler erhvervssamarbejdet generelt og sa kommer erhvervs-
ph.d.-omradet med herigennem”.

Strategiske samarbejdsaftaler med det private erhvervsliv

En raekke interessenter peger pa, at der burde veere mulighed for, at AU indgar en reekke
strategiske samarbejdsaftaler, der vil kunne skabe grundlag for ph.d.-forlgb med erhvervs-
livet.

| interviewene peges der eksempelvis pa falgende:

e "Jeg tro mere man skal prgve at lave strategiske aftaler med virksomhederne generelt
og sa herunder aftale et ph.d.-spor. Sadanne aftaler kraever personlige relationer.”

e Vi har pa Health en raekke leverandarer der tjener rigtig godt pa os. Vi kunne godt fo-
resla dem at de medfinansierer en eller flere erhvervsph.d.”

Pa Farma pa KU har man gode erfaringer med strategiske aftaler over flere ar med enkelt-
virksomheder. Her peger man pa, at en reekke private virksomheder klart kan se en strate-
gisk interesse i at sikre et hgjt fagligt niveau hos forskere og kandidater samt en adgang til
forskningsmiljget. Dette kan, hvis man arbejder systematisk hermed, give muligheder for
flerarige strategiske samarbejder, der ogsa kan give sig udslag i flere ph.d.-forlgb.

Det private erhvervslivs efterspgrgsel efter flere ph.d.-forlgb for leeger

Stort set alle private erhvervsinteresser, der er indgaet i denne interessentanalyse, peger pa, at
de generelt gerne indgik i flere ph.d.-forlab med Health, hvis fakultetet kunne skaffe laegeud-
dannede med de rette kompetencer.

Ex. udtaler et par repraesentanter:

e "Vimangler adgang til leeger, der er forskningsinteresserede og som er interesseret i
biokemi, men ogsa ved noget om patienter. Dem findes der ikke mange af”
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e "Vivil gerne have laeger og har brug for dem, fordi de kan noget med patienter. Men
leegerne skal ogsa tvinges ud af hospitalerne. De skal forsta, at klinisk forsgg skal sup-
pleres med laboratorieforskning og her har de glimrende muligheder i de store medici-
nalvirksomheder. Store forskningsmeessige spring sker ogsa i laboratorierne, hvor vi
kan ga dybere ned i, hvilke biologiske forklaringer der ligger bag en sygdom”

e "Sats pa kombinationen af klinisk/laboratorium-forskning og inddrag patientforeninger pa
medico udstyr omradet”

Ovenstaende strider saledes mod den generelle oplevelse, som flere forskere og stude-
rende har ift. erhvervsph.d.-modellens attraktivitet ift. de lsegeuddannede. En studerende
udtaler fx.: "Hvis man skal have flere erhvervsph.d., sa er det biologer og lignhende man
skal have fat i. Det er ofte ikke relevant for leegerne.”

Der synes derved at veere muligheder, hvis man fra AU’s side griber denne mulighed samt
far bearbejdet eksisterende fordomme og faste traditioner.

De offentlige virksomheders efterspgrgsel efter flere ph.d.-forleb
De offentlige virksomheder har tillige ganske om flere leegeuddannede ph.d.’er, der har in-
teresse for at indga i de primaere udfordringer, som region og hospitaler star overfor.

De offentlige virksomheder har her peget primeert pa falgende 3 omrader:

e Organisering og arbejdsgange. Der gnskes forlgb med fokus pa, hvordan organisering
og arbejdsgange effektiviseres og forbedres.

e Teknologi. Der gnskes forlgb med fokus pa teknologi til understgttelse af drift og ar-
bejdsgange.

e De mere samfundsmaessige aspekter af sundhedssystemet. "Ph.d.-skolen skulle inte-
ressere sig mere for, hvordan er forholdet mellem udbud af sundhedsydelser, borger-
nes eftersporgsel efter sundhedsydelser og effekten heraf. Her mangler vi meget vi-
den. Hvis ph.d.-skolen tog denne udfordring op ville vi veere villige til at tale om finan-
siering af yderligere forlgb.”

Ift. ovenstaende udfordringer ser man fra de offentlige virksomheder side gerne, at AU bli-
ver bedre til at understgtte det tveerfaglige ved samspil mellem fakulteter.

Ligeledes ser de offentlige virksomheder, at der er muligheder for, at lave flere ph.d.-forlgb
der gar pa tveers af flere offentlige virksomheder ex. flere hospitaler. Dette kan ex. lette
finansieringen ved at udgiften deles. Der er en reekke eksempler herpa, men det vurderes
at mulighederne er stgrre end de udnyttes pt.

Muligheder for trepartssamarbejder

Interessenter fra offentlige virksomheder har i analysen har peget pa, at ph.d.-skolen bur-
de se pa mulighederne for at lave trepartssamarbejder mellem AU, hospitaler og private
virksomheder. Der peges pa, at dette bade vil veere relevant fagligt, men ogsa gkonomisk.
Det vurderes, at dette kun sker i meget begraenset omfang i dag, men at der burde veaere
muligheder, hvis AU var aktiv i forhold hertil.
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Internationale muligheder

Langt de fleste interessenter i analysen har et meget nationalt fokus pa samspillet med er-
hvervslivet. Dette lokale syn stemmer ikke overens med seerligt de store virksomheders globale
fokus.

Enkelte peger dog pa falgende internationale muligheder:

e Emtrain: Ses som veerende i sin start og ikke som en reel projektbgrs endnu. Tiltaget ople-
ves naermere som et europaeisk FN og en af de fgrste aktivitet vil veere at lave et feelles
kursuskatalog. | januar skal der veere et mgde om erhvervsph.d.-ordningen.

¢ IMI (Innovative Medicines Initiative). Der ligger ca. 2 mia. euro, hvor virksomheder kan fa
stgtte til samarbejde med det akademiske miljg, herunder kan tilknyttes ph.d.’er.

e | USA (Californien) er et dansk kontor, der skal skaffe kontakter med industrien. "Jeg
ved ikke hvor meget vi far ud heraf” som en interessent udtaler.

@vrige muligheder

Afslutningsvist har interessenterne peget pa en reekke gvrige muligheder, som man fra
Health kunne dyrke og hvor der synes at veere muligheder, der ikke udnyttes tilstraekkeligt
i dag.

Dels peges der pa, at AU burde teenke meget mere strategisk ift. udvalgte forskningsomra-
der, hvor AU kunne skaffe sig en saerposition. Som et eksempel herpa peges pa falgende:
"Hvis ex. HEALTH ville lave en enhed for strategisk registerforskning, sa kunne vi skaffe
mange penge”

En anden mulighed der peges pa, som ikke udnyttes godt nok i dag, er erhvervs post. doc.
ordningen med stgtte fra Hgjteknologfonden: "Dette er en super attraktiv ordning” som en
repraesentant fra erhvervslivet udtaler det.

5.2 Krav til understgttelse af styrket samspil

Ph.d.-skolens rolle

Der er enighed om, at et styrket samspil mellem ph.d.-omradet og erhvervslivet ikke kom-
mer af sig selv. Mellem interessenterne er der dog uenighed om, hvor omfattende og initi-
erende rolle ph.d.-skolen bgr indtage.

Nogle peger pa, at ph.d.-skolen skal spille en helt central og styrende rolle. Fx. peges der
pa: "Ph.d.-skolen kunne spille en rolle i at "lafte” samarbejdet op, sa det ikke forbliver mellem
den studerende og erhvervslivet.”

Andre taler for, at ph.d.-skolen skal indtage en mere tilbageholdende rolle og peger pa fal-

gende:

e “Ph.d.-skolen skal ikke finde virksomhederne. Det skal forskerne, da det er dem der
har kontakterne. Det er de personlige kontakter der er afggrende.”

e “Ph.d.-skolen kan lave rammerne ellers skal de holde fingrene veek. Da det kan skade
eksisterende relationer mellem forskere og erhvervsliv.”
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Herudover er det vores indtryk fra interviewene, at der i forvejen er en reekke initiativer ift.
styrket samspil mellem AU og erhvervslivet (bade pa universitetsniveau og pa fakultetsni-
veau), hvor der kan veere bekymring for, at ph.d.-skolen lave initiativer, der ikke er koordi-
neret med de feelles initiativer. Her peges der pa, at det er vigtigt for AU, at de forskellige
aktgrers initiativer koordineres, sa de forskellige tiltag ikke modarbejder hinanden.

De fleste interessenter peger pa at der bar ske en form for kombination af buttom up og
top down. Som eksempel herpa udtaler en interviewperson: "Ledelsen skal italeseette be-
hovet og gnsket, skal skabe rammerne og mulighederne samt gare det interessant. Nede-
fra skal de konkrete tiltag skabes /initiativer tages. Det er her man har de gode relationer
der kan udnyttes. Endelig kan ledelsen sikre en god koordination mellem tiltagene”

Indsamle erfaringer og ivaerksaette pilotprojekter

Indledningsvist peger flere pa, at det er fornuftigt, at ph.d.-skolen har taget dette initiativ
med at fa afdeekkes interessenternes syn pa muligheder og barrierer ift. samspil med er-
hvervslivet.

Flere peger pa, at det vil kunne veere relevant at fa afdeekket erfaringer endnu mere i dyb-
den end det er muligt ifm. denne analyse.

Ligeledes peges der pa, at ph.d.-skolen pa dette omrade (med udgangspunkt i de indsam-
lede erfaringer) med fordel vil kunne iveerksaette en reekke pilotprojekter med henblik pa
at indhente yderligere erfaringer.

Samlede pakker

Mange af interessenterne (bade interne og eksterne) peger pa, at ph.d.-skolen har en vae-
sentlig opgave ift. at udarbejde "samlede pakker” ift. samarbejde mellem ph.d.-omradet og
erhvervslivet. Eksempelvis udtaler en interessent: " Vi bgr gare vores pakker mere synlige,
sa det er helt tydeligt for industrien hvad de indeholder, hvordan man ggr og hvad man far
ud af det”

Samme "pakke-tankegang” benytter en reekke interessenter om de interne forhold: ”jeg
ville starte med at fa helt styr pa det formelle (den interne pakke), dvs. hvordan er forlg-
bet, hvordan understgtter vi osv.”

En anden interessent peger pa falgende: "Jeg ville blive meget klar pa, hvad er vores pro-
dukt. Lave klare pakketerede koncepter. Herunder hvor stor indflydelse skal erhvervslivet
have pa det enkelte forskningsprojekt for ph.d.’en, samt hvor langt vil vi ga ift. medfinan-
siering”

Pa baggrund af vores interview pa Farma (KU) er det vores vurdering, at Heath vil kunne
lade sig inspirere af erfaringerne herfra ex. fra deres DRA-initiativ.

Ressourcer
Flere interessenter peger pa, at hvis en forstaerket indsats skal have gang pa jorden krae-
ver det ressourcer.

En interessent forklare det pa fglgende vis: "Jeg ville lave et program, hvor der er penge i
det. Eksempelvis sige, at naeste ar allokerer vi x ph.d.-forlgb til samspil med erhvervslivet.
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Herigennem vil jeg prove at lokke forskerne ud af hullerne. Det attraktive for forskerne er
at fa billig kvalificeret arbejdskraft, der kan understgtte deres egen forskning. Dvs. jeg ville
sige til forskerne, se her er en mulighed.”

Styrket administrativ understattelse og ledelse

Jf. ovenstaende beskrivelse af manglende administrativ understattelse af erhvervsph.d.-
forlgb peges der pa, at ph.d.-skolen med fordel kan ga foran i at sikre en bedre administra-
tiv understgttelse af disse forlgb.

Herudover peges der pa, at en styrket indsats ift. at tage kontakt til erhvervslivet og gen-
nemfgre events, vil kraeeve at der afsaettes flere ressourcer til at lgfte denne opgave.

Foruden den administrative stgtte peger nogle interessenter pa, at det er vigtigt at ph.d.-
skolen driver (leder) en sadan styrket indsats. En interessent udtaler: "Jeg ville finde en
person, der kan koordinere og traekke arbejdet - én indgang og én der er dedikeret ift. at
fa det i mal”

Endelig peges der pa, at der seerligt ift. opstart af ph.d.-forlab (ansggning, projektbeskri-
velse, hvordan organiseres projektet, afklaring af interessenter mv.) bgr iveerkseettes en
forsteerket indsats. Der peges pa, at forskerstgtteenheden i dag gor et godt arbejde i dag,
men at denne indsats med fordel kunne styrkes. En ekstern samarbejdspart (virksomhed)
udtaler ex: "Nogle gange skal vi bruge for meget tid pa alt det praktiske ift. opstart af
ph.d.-forlgb. Samtidig er der nogle af de ph.d.-studerende der i dag keentrer. Der kunne
veere undgaet, hvis de fik bedre hjeelp ift. opstarten af deres forlgb.”

Styrket kommunikation
Som et understgttende element peger en raekke interessenter pa, at ph.d.-skolen bar sikre
en bedre kommunikationsindsats ift. samspillet med erhvervslivet.

Dels peges der pa, at ph.d.-skolen skal ggre mulighederne for samspil med det private er-
hvervsliv mere synlige og attraktive for studerende og forskere. Som led heri peges der pa, at
ph.d.-skolen bar "...arbejde med holdningsbearbejdning, ift. at gar samarbejde med erhvervsli-
vet og erhvervsph.d.-ordningen mere attraktiv. Det er eksempelvis ikke rigtigt, at det ikke kan
lade sig gare at lave erhvervsph.d.’er inden for sundhedsvidenskaben”.

Og en anden interessent udtaler: "Ph.d.-skolen kunne have en aktiv rolle med at tilskynde for-
skerne/vejlederne med at bruge erhvervsph.d.-ordningen og udbrede information”

Ift. de offentlige virksomheders gnsker om flere ph.d.-forlgb indenfor ex. arbejdsgange og tek-
nologi (herunder trepartsforlgb) vil ph.d.-skolen have en tilsvarende kommunikationsopgave.

Herudover peges der pa, at det skal sikres, at bade offentlige og private virksomheder let kan
indhente forngdne information samt modtager relevant opsggende information.

Styrkelse af de ph.d.-studerendes forudseetninger ift det private erhvervsliv
Enkelte har i interviewene peget pa, at ph.d.-skolen i selve ph.d.-uddannelsen har mulig-
hed for at ggre de ph.d.-studerende mere attraktive for erhvervslivet.

Her er der peget pa:
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e At ph.d.-skolen i undervisningen af de ph.d.-studerende kunne suppleres ... med noget
entrepreneur-ship og commercialisering, der kunne gare nogle af de ph.d.-studerende
mere interessante for dele af industrien.”

e Vi kan give de ph.d.-studerende en basis med eksempelvis GCP (good clinical practice)
og noget kommerciel forstaelse, som kan gare dem mere interessant for industrien.”
"De studerende har ikke altid godt nok styr pa GCP (good clinical practice). Det er frivil-
ligt i dag. Det kan skabe noget usikkerhed hos virksomhederne”

e Endelig peges der fra erhvervslivet pa (jf. ovenstaende kapitler), at man gnsker at lee-
gerne bliver tvunget ud af hospitalerne og far en forstaelse for, at klinisk forsgg skal sup-
pleres med laboratorieforskning.

Etablering af advisory board

Som beskrevet i kapitel 4 er der en reekke fordomme og manglende dialog mellem universitet
og det private erhvervsliv. Dette vil vaere en barriere for et teet og staerkt samspil mellem ph.d.-
skolen og det private erhvervsliv.

Som led heri har en reekke interessenter fra det private erhvervsliv foreslaet, at der sker en
styrket netveerksskabelse og dialog mellem ph.d.-skolen og erhvervslivet. Konkret har flere fo-
reslaet, at ph.d.-skolen etablerer et advisory board, som det er kendt fra andre omrader pa
universitet.

Eksempelvis udtaler et par interessenter:

e "Der mangler rigtig dialog og netveerk for at se mulighederne og nedbryde barrierer. Jeg vil
derfor anbefale, at ph.d.-skolens far sig en sparringsgruppe/ advisory board med repree-
sentanter fra virksomhederne. Vi vil gerne stille op som sparringspartner til et sadan advi-
sory board”

e "Der burde etableres et advisory board af forskere i private virksomheder... Et advisory
board kan veere med til at inspirere og finde gode modeller for samarbejde.”

5.3 Konsulenternes perspektivering

Analysen viser, at der er positive signaler fra bade de offentlige og de private virksomheder
ift. et teettere samspil med ph.d.-skolen og at der heri burde veere muligheder for flere feel-
les ph.d.-forlgb (samfinansierede eller erhvervsph.d.-forlgb).

Ift. de offentlige virksomheder er det vores vurdering, at der i dag generelt er et teet sam-
spil og at man ift. de primeere offentlige samarbejdsparter (Region og hospitaler) i dag har
det forngdne kendskab til muligheder i og kontaktformer hos disse offentlige virksomh e-
der. Det er derfor vores vurdering, at ph.d.-skolen ift. de offentlige virksomheder saerligt
bgr seette fokus pa, hvordan ph.d.-skolen kan imgdekomme Regionens og hospitalernes
konkrete udfordringer (ift. organisering, arbejdsgange, teknologi samt de mere samfunds-
meessige aspekter af sundhedssystemet). Herudover vil vi anbefale, at ph.d.-skolen foreta-
ger en intern analyse af, hvilke yderlige offentlige virksomheder, der kunne veere relevante
at sgge samarbejde med (ex. Sundhedsstyrelsen og lignende).

Ift. de private virksomheder synes der at veere et klart uudnyttet potentiale. Dette geelder
seerligt ift. at fa ph.d.-forlab (herunder erhvervsph.d.-forlgb) for leegeuddannede i samspil
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med private virksomheder. Dette kraever dog (som beskrevet i kapitel 4) en betydelig hold-
ningsbearbejdning af bade forskere, vejledere og studerende ift. at dbne op for denne mu-
lighed. Ligeledes vil det kreeve, at ph.d.-skolen understgtter denne indsats (information,
administrativ understgttelse, ledelsesmeessigt fokus samt gkonomisk understgttelse).
Yderligere synes der at veere en reekke muligheder hos seerligt de mindre og mellemstore
virksomheder, der ikke har tradition for at indga i ph.d.-forlgb.

Ift. en opsegende eller matchmakende aktiviteter, der kan understgtte ovenstaende, synes
der at veere argumenter for og erfaringer fra andre der viser, at dette bgr ske malrettet og
fokuseret og ikke gennem brede aktiviteter.

Endelig synes der at vaere muligheder ift. en styrket indsats gennem trepartsaftaler mel-
lem ph.d.-skolen, hospitaler samt private virksomheder. Dette vil dog dels kraeve helt klare
samarbejdsprocedure, dels en aktiv indsats fra ph.d.-skolen og endelig en holdningsbear-
bejdende indsats.

Det er vores klare vurdering, at ph.d.-skolen bgr tage en aktiv og styrende rolle i en realisering
af ovenstaende muligheder eller sker der ikke noget. Dette vil kraeve et ledelsesmaessigt fokus,
en administrativ understgttelse samt gkonomiske midler (ikke ngdvendigvis store midler, men
midler der viser i handlen, at dette er et satsningsomrade). Ligeledes synes der at veere en op-
gave for ph.d.-skolen med at lave pakketerede ph.d.-pakker, der indeholder Kklar information
om arbejdsdeling, processer og formaliteter til brug bade internt og eksternt.

Ph.d.-skolen bgr samtidig sikre en taet koordinering med de @vrige tiltag, der sker pa AU ift. at
udvikle rammebetingelserne for erhvervssamarbejde og ikke mindst den konkrete indsats
overfor virksomhederne.
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6. Bilag 1: Oversigt over interviewpersoner

Falgende interviewpersoner har indgaet i analysen:

Navn og titel:

Institution og kontakt info:

Private virksomheder

Jargen Dirach
Director for Corporate Research
Affairs

Novo Nordisk

Novo Allé

2880 Bagsveerd

TIf: 44 42 33 55

Mail: jdi@novonordisk.com

Henrik Jacobi
EVP R&D

ALK Abello
Bage Alle
2970 Harsholm
TIf.: 4574 7576

Morten Grunnet
Professor and Head of Department
at NeuroSearch

NeuroSearch A/S
Pederstrupvej 93
2750 Ballerup
TIf.: 44 60 80 00

Politik formulerende

Jane Thomsen
Fuldmaegtig

Styrelsen for forskning og Innovation
Bredgade 40

1260 Kgbenhavn K

TIf.: 72 31 82 80

Stina Vrang Elias
Administrerende direktar

Taenketanken DEA
Fiolstraede 44
1171 Kgbenhavn K
TIf.: 3342 66 00

Jonas Pyndt
Konsulent

DI
1787 Kgbenhavn V
TIf.: 3377 38 06

Universiteter

Martin Bendsge

Senior Vice President and Dean of
Graduate Studies and International
Affairs

DTU

Anker Engelunds Vej 1
Bygning 101A, rum 216
2800 Kgs. Lyngby

TIf.: 4525 10 13

Mail: gdekan@adm.dtu.dk

Flemming Steen Jgrgensen
Professor

KU FARMA
Universitetsparken 2
2100 Kgbenhavn &
TIf.: 3533 63 78

Sven Frgkjeer
Prodekan

KU SUND

Blegdamsvej 3B,
2200 Kgbenhavn N
TIf.: 35 3363 10
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Lau Brix, Emil toft Brandum, Ditte
Olsen og Jeppe Skov
ErhvervsPh.d.Stud. AU Health

Fokusgruppeinterview
Mail:Jeppe.skov@ki.au.dk
Lau Brix

Mail: laubrix@mr.au.dk
Emil Toft Brandum

Malil: etb@fi.au.dk

Ditte Olsen

Mail: olsen@biokemi.au.dk

Henrik Toft Sgrensen
Professor, AU Health

Institut for Klinisk Medicin
Klinisk Epidemiologi

Oluf Palmes Allé 43
8200 Aarhus N

TIf.. 87 16 82 15

Mail: hts@dce.au.dk

Ole Steen
Prodekan for Forskning, AU Health

Health

Odontologisk Institut
Vennelyst Boulevard 9
8000 Aarhus C

TIf.. 87 15 20 08

Mail: osn@sun.au.dk

Susanne Kudsk
Specialkonsulent

Technology Transfer Office
Finlandsgade 29

8200 Aarhus

TIf.: 23 38 20 34

Mail: stk@adm.au.dk

Michael Hasenkam
Prodekan for vidensudveksling AU
Health

Institut for Klinisk Medicin — T — Forskning

Brendstrupgardsvej 100
8200 Aarhus N

TIf.: 87 15 20 07

Mail: hasenkam@sun.au.dk

Patientforeninger

Cecilie Kyrg
PH.d. Stud.

Kreeftens Bekaempelse
Strandboulevarden 49
2100 Kgbenhavn @
TIf: 3525 75 00

Gorm B. Jensen
Forskningschef

Hjerteforeningen

Hauser Plads 10

1127 Kgbenhavn K

TIf.: 3393 17 88

Mail: gbjensen@hjerteforeningen.dk

Offentlige virksomheder

Jargen Schgler Kristensen
Chefleege

Regionshospitalet Horsens
Sundvej 30,

8700 Horsens

tif.nr.: 78 42 50 62

Jens Christian Djurhuus
Institutleder Klinisk Medicin

Aarhus Universitetshospital
Institut for Klinisk Medicin

Summit-HDP

side 35 af 44


mailto:Jeppe.skov@ki.au.dk
mailto:laubrix@mr.au.dk
mailto:etb@fi.au.dk

Brendstrupgardsvej 100
8200 Aarhus N

TIf.: 78 45 90 00

Mail: jcd@Kki.au.dk

Ole Thomsen

Direktar Region Midtjylland

Region Midtjylland
Skottenborg 26
8200 Viborg

TIf.: 21 46 98 07
Mail.: ole.thomsen@stab.dk

7. Bilag 2: Oversigt over interessentperspektiver

Interessenttype

Motivation og inci-
tament

Barrierer

Mulige indsatsomrader

Politikformule-
rende

e Fokus pa aget
midler og bedre
rammebetingelser
for innovation

e @nsker at fremme
Erhvervs Ph.d
ordningen

e @nsker starre
markedsoriente-
ring af leegeud-
dannelserne

e Strategiske ind-
satsomrader, her-
under Igsning af
globale problemer
indenfor sundhed,
velfeerdsteknologi
og fadevarer

e Bidrage til etable-
ring af strategiske
netveerk for at sik-
re sammenheeng i
innovationssyste-
met

e Danske univer-
siteter kan vee-
re vanskeligere
at samarbejde
med end dan-
ske

e Mentale barrie-
rer ift. at uni-
versiteterne
mener de mi-
ster deres
forskningsfrihed
ved samarbejde
med erhvervsli-
vet

e @konomi — her-
under seerlig
SMVér der har
veeret presset
af den gkono-
miske krise

e Arbejde med strate-
giske indsatsomra-
der og netveerker for
at styrke innovation

e Arbejde aktivt med at
markedsorientere
Ph.d uddannelsen

e 3 parts samarbejde
mellem universitet,
hospitaler og virk-
somheder indenfor
medicoudstyr lokalt —

e Kontakt DI's regio-
nalforening for at
etablere netvaerk

Private virksom-
heder

e Ser samarbejdet
med universiteter
som meget attrak-
tivt og ngdvendigt

e AU'’s fysiske
placering
(mange virk-
somheder er i

e Malrettede match-
makingaktiviteter
e Specifik indsats ift.
virksomheder i Ar-
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fx i forbindelse Kgbenhavns- hus-omradet
med klinisk af- omradet) e Strategiske samar-
pravning e Manglende fy- bejdsaftaler med det
e Ser i praksis fa sisk mobilitet private erhvervsliv
problemer med fra de stude- (Jf. Farma (KU)
samarbejdet rende. e Flere laegeriPh.d
e @nsker kontakt til | e Forstaelsesklgft forlgb i private virk-
forskerne og ser et mellem det pri- somheder
Phd forlgb som en vate erhvervsliv | e
made at binde et 0g universitetet
samarbejde sam- (forskellige mal)
men e Skepsis ift er-
e Gode personlige hvervssamar-
kontakter er vigti- bejde hos nogle
ge forskere og
e Finder Erhvervs studerende.
Phd ordningen e Krise og mang-
meget attraktiv lende gkonomi
e @nsker mere e Virksomheder-
samarbejde med ne kan af kon-
AU for at sprede kurrencemaes-
engagement sige hensyn
e Insker teettere og gnske en luk-
lgbende dialog fx ket adfeerd ift.
gennem strategi- publikationer
ske netveerker in- og forsknings-
denfor forsknings- resultater.
omraderne e Manglende vi-
e @nsker entydig den om mulig-
indgang og admi- hederne om
nistrativ support jf phd. hos dele
DRA under KU af erhvervslivet
FARMA e Tidsperspekti-
vet. @nsker
gget fleksibilitet
ift. resultater
(ikke forst efter
3ar)
¢ Manglende ko-
ordinering og
administrativ
understgttelse
(bl.a. én ind-
gang pa AU)
¢ Manglende tra-
dition og for-
domme ift. at
kombinere lae-
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geuddannelse
og erhvervs-
phd.
Manglende vi-
den om er-
hvervsphd. in-
ternt hos vejle-
derne og de
studerende og
eksternt hos
virksomheder-
ne
Administrative
barrierer ift. er-
hvervsphd.
(manglende vi-
den og koordi-

nering)
Offentlige virk- Ser den viden som De ph.d.- Uudnyttede mulig-
somheder Phd forlgbene studerende heder ift. at matche

skaber som ngd-
vendig for at ud-
vikle organisation
og ydelser
Hajner det faglige
niveau og styrker
behandlingsind-
satsen

Gar rekruttering
lettere

@nsker forlgb in-
denfor konkrete
udfordringer, som
sundhedssektoren
star overfor
@nsker samarbej-
de og midler til
feelles forlgb uni-
versitet, virksom-
hed og hospi-
tal/region

lseger er ofte
er meget kon-
servative i valg
af emner og of-
te ikke er inte-
resseret i de
emner, som
regionen og
hospitalerne
har meget hgijt
pa deres
dagsorden.
Begreenset
gkonomi
Tidsperspekti-
vet. @nsker
gget fleksibilitet
ift. resultater
(ikke farst efter
3 ar)

de offentlige virk-
somheders fokus
indenfor fglgende 3
omrader:
Organisering og ar-
bejdsgange.
Teknologi.

De samfundsmees-
sige aspekter af
sundhedssystemet.
Muligheder for tre-
partssamarbejder
mellem AU, hospita-
ler og private virk-
somheder
Muligheder for for-
lob med flere hospi-
taler i samme forlgb

Patientforenin-
gerne

@nsker samarbej-
de og statter sam-
arbejde og forsk-
ning indenfor de-
res interessefelt
Fokus pa at udvik-

Papasselig i
forhold til inte-
ressekonflikter
med private
virksomheder

Har ikke peget pa
egentlige indsats-
omrader udover in-
teresse for samar-
bejde
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le behandlingsme-
toder for deres
medlemmer
Samarbejder med
private virksom-
heder, hvis de gi-
ver adgang til inte-
ressant forsk-
ning/dygtige for-
skere

Deltager primaert
som 3. part i Er-
hvervs Phd. forlgb
0g er positiv over-
for ordningen

Universiteterne

AU, Health

Samarbejde med
virksomheder er
stimulerende for
forskningen bade
som motivation og
gkonomisk
Omradet med ba-
de private og of-
fentlige virksom-
heder har stort po-
tentiale og enig-
hed om at der er
behov for at ned-
bryde savel juridi-
ske som mentale
barrierer

Phd studerende
meget positive
overfor Erhvervs
Phd ordningen

Laegerne vil ik-
ke ud i industri-
en

Mangler over-
blik over virk-
somheder i lo-
kalomradet
Konservatisme
ift. kontakten
med erhvervsli-
vet

Den gkonomi-
ske krise gar at
virksomhederne
ikke vil binde
sig for 3 ar
Uklarhed om
IPR

Kontakter hvil-
ker pa individer
Virksomheder-
ne gnsker en
indgang til AU,
Health — det
eksisterer ikke
Mangler sup-
port og sags-
behandlingsti-
den er for lang-
som

Uklarhed om

Matchmaking inden-
for specifikke orma-
der fx hjerte, onkolo-
gi, heuro og reuma-
tologi

Behov for dybere
analyse af hvilkke om-
rader der har poten-
tiale

Kontakter skal base-
res pa forskernes
kontakter. Bre-
de/generelle tiltag
ma ikke "stgje” i for-
hold til individuelle
kontakter

En kombination af
bottom-up og top
down approach
Iveerkseet pilotprojek-
ter for at indsamle
erfaringer

Udarbejd samlede
pakker og gar dem
synlige, sa mulighe-
der og fremgangs-
made bliver tydelig
for industrien
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det er forskerne
selv eller Phd
skolen skal ta-

ge initiativ
KU FARMA @ge afseetnings- Projekterne kan Gensidig tillid er af-
muligheder i in- blive mindre ggrende

dustrien og mar- generiske end Lav strategiske afta-
kedsorientering af almindelige ler over flere ar med
uddannelse ph.d forlgb seer- enkelte virksomhe-
Arbejder aktivt ligt ved samar- der der kan se stra-
med strategiske bejde med min- tegisk interesse heri
netvaerk dre virksomhe- Vigtigt at sikre taet
Gensidig tillid og der samarbejde og dia-
lyst til samarbejde Har man som log mellem forskerne
mellem forskerne vejleder mange universi-
pa hhv. universitet virksomhedsret- tet/virksomheder
og virksomhed af- tede ph.d forlgb Administrativ support
gerende kan ens forsk- og tydelig indgang
@konomisk attrak- ning blive
tivt spredt og min-
DRA sikrer en dre forkuseret
steerk organisation
til at understatte
samarbejdet juri-
disk og gkonomisk
Arbejder med og
er aben overfor al-
le samarbejdsfor-
mer (Erhvervs
Ph.d, samfinansie-
ring, fuld virksom-
hedsfinansiering)

DTU Fokus pé innova- Ved rekvirerede Undga at rulle det
tion og markeds- opgaver ejer bredt ud. Undersgg
gerelse af forsk- virksomhederne og identificer pa hvil-
ning rettighederne ke omrader det giver
Samarbejde med og derfor ikke mening
erhvervslivet er et egnet til Ph.d Professionaliser
strategisk indsats- projekter support omkring
omrade Hvis bundet op etablering af kontak-
@ge markedsori- pa for mange 3 ter og indgaelse af
entering og af- til 4 arige pro- kontrakter
seetning af phd jekter med in- Gor det attraktivt for
studerende dustrien, kan forskerne gennem
Internationalise- det ske pa be- incitament
ring gennem fokus kostning af dem Se det som en del af
p& samarbejde mere langsigte- internationalisering-

de metodeud-
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med internationale
virksomheder
Stimulerer og mo-
tiverer forsker-
ne/institutterne
gennem mal-
kontrakter og fi-
nansiering
Juridisk afdeling
og Tech Trans sik-
rer juridisk og ad-
ministrativ stgtte
bl.a. gennem
standard kontrak-
ter

vikling

indsatsen, da EU
projekter kreever del-
tagelse af virksom-
heder

Veaer opmeerksom pa
at regionerne har
egne forskningsmid-
ler til at stgtte 3 parts
samarbejde
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8. Bilag 3: Interviewguide
28. november 2011

Interessentanalyse "Samarbejde med erhvervslivet” pa Health, Arhus Uni-
versitet

Keere ...

Ph.d.-skolen pa Health (Arhus Universitet) gnsker som led i sin fremtidige strategi at styr-
ket samarbejdet mellem Ph.d forskeruddannelsen, herunder erhvervs Ph.d-ordningen og
offentlige og private virksomheder.

Ph.d.-skolen gennemfgrer derfor en interessentanalyse, der skal danne baggrund for ud-
vikling af samarbejdet, herunder at sikre mere tydelige indgange og bedre understattelse til
etablering af kontakt mellem studerende og vejledere pa Health og private og offentlige virk-
somheder.

Formalet med analysen er at identificere og udvikle de bedst mulige samarbejdsrammer
for at:

e gge Health og Ph.d skolens samarbejde med erhvervsvirksomheder med interesse i
sundhed med henblik pa en hurtigere markedsgarelse af opdagelser,

e gge Health og Ph. d skolens kontakt til erhvervslivet med henblik pa en steerkere
markedsorientering af Ph.d.-uddannelser (og styrkelse af mulighederne for ekstern
finansiering af Ph.d.-forlagb)

e gge de studerendes kendskab til og kontakt med erhvervslivet og dermed diversifi-
cere beskeeftigelsesmulighederne.

Ph.d.-skolen har bedt konsulentfirmaet Summit-HDP om at udarbejde interessentanalyse
som gennemfgres via en interviewrunde med de vigtigste interessenter og samarbejds-
partnere.

Vi haber derfor at du vil stille op til et interview. Du vil i den naermeste fremtid blive kon-
taktet af Summit-HDP for at aftale tidspunkt for interviewet.

Interviewet vil tage ca. 45 minutter og bergre fglgende temaer:
e Erfaringer med samarbejde mellem Ph.d forskeruddannelsen og erhvervslivet
e Konkrete erfaringer med erhvervs Ph.d-ordningen
e Muligheder og barrierer for samarbejde
e @nsker til det fremtidige samarbejde, herunder hvilke omrader du mener der har
seerlige potentiale og ideer til udvikling af de bedst mulige rammer for samarbejdet

Med venlig hilsen
Lise Wogensen Bach og Kirsten Wisborg
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Interviewguide

Rammeseaetning
o Baggrund for analysen - se fglgebrev

o Interviewets ramme (fortroligt, personhenfgrbare citater godkendes ellers skrives de
bare generelt)

o Interviewpersonens rolle og placering

Spgrgsmal
1. Indledende spgrgsmal - Erfaringer med samarbejde mellem universitet/Ph.d omradet og
private og offentlige virksomheder

o

Hvilke erfaringer har du med samarbejde mellem Ph.d.-omradet og erhvervslivet
(privat og offentligt)?

Hvad er dine erfaringer med Erhvervs Ph.d.-ordningen?
Hvad er status for igangveerende samarbejder?

Hvad kendetegner det gode samarbejde og hvad kendetegner det mindre succesfulde
samarbejde?

Hvem er i dag de vigtigste samarbejdspartnere?

2. Organisering af samarbejdet

o

o O O O

Hvordan bliver samarbejdsrelationerne til (bottom-up/top down)?
Hvordan er samarbejdet organiseret i dag?

Hvordan er samarbejdet i dag understgttet administrativt?

Hvordan finansieres samarbejdet i dag?

Er der nye (politiske) initiativer til at styrke rammerne for samarbejdet?

3. Barrierer

©)
@)

@)
@)

Hvad har du oplevet af barrierer for dette samarbejde?

Hvilke specifikke barrierer (formelle og uformelle) har du oplevet ift. Erhvervs Ph.d.-
ordningen?

Hvad skal der til, hvis Health/Pf.d skolen skal fjerne disse barrierer?

4. Initiativer og gnskerne til det fremtidige samarbejde

Hvad er de vigtigste fremtidige strategiske samarbejdsomrader

Hvem er i forleengelse heraf de fremtidige vigtigste samarbejdspartnere indenfor er-
hvervslivet? (region, sygehusapoteker, apoteker, medicotekniske firmaer, medicinalin-
dustrien).

Hvordan bgr fremtidige samarbejdspartnere udveelges (i en balance mellem bottom up-
og top down-processer)?

Hvad skal der til for, at det bliver mere attraktivt for erhvervslivet at finansiere Ph.d.-
forlgb?
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e Hvad skal der til for at gge de studerendes kendskab til og kontakt med erhvervslivet
og dermed diversificere beskeeftigelsesmulighederne?

5. Erfaringer og inspiration fra andre relevante nationale og internationale universiteter og
forskningsmiljger, herunder EMTRAIN? (spgrgsmal rettet specifikt mod andre universiteter
og EMTRAIN)

o Hvordan udveelger man samarbejdspartnere?

o Hvordan er det organiseret, sa der er tydelige indgange til at etablere samarbejde? (Ek-
sempler pa standarder og guidelines).

o Hvordan kan Health erfaringsudveksle med EMTRAIN (http://www.emtrain.eu/)?

6. Rammerne for samarbejdet

o Hvordan skaber Health kontakt til potentielle samarbejdsparter (netveerk, events,
projektbagrser, andet?)

o Hvordan far erhvervslivet bedre viden om mulighederne i samarbejdet med Health
(herunder Erhvervs Ph.d.-ordningen)?

o Hvordan kan Health anvende eksisterende netveerk til at udpege offentlige og private
virksomheder til Erhvervs Ph.d.-forlgb

o Konkrete forslag til Igsninger, herunder ideer til "procedurer” for identifikation og ud-
veelgelse og hvordan en projektbgrs kan fungere?

e (nsker og ideer til hvordan samarbejder og projekter fremover understgttes?

e Hvad ser du som Ph. d skolens vigtigste rolle?

e Hvilke muligheder ser du specifikt med Erhvervs Ph.d.-ordningen?

o Hvem kan Health/Ph.d skolen erfaringsudveksle med?

7. lIgangseetning
o Hvis du var Ph.d. skolen - hvad ville du prioritere fgrst (2 til 3 indsatser)?

o Hvordan kommer vi videre herfra?
o Gode rad og andre ideer ift. next step

8. Afsluttende spgrgsmal
o Er der noget vi ikke har bergrt som bgr undersgges yderligere?

o Er der andre vi bgr tale med?
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