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1. Konklusion og anbefalinger 

Analysen viser, at der et betydeligt potentiale ved etablering af forskeruddannelsesnet-

værk (FN) samt, at der fra langt de fleste aktører er en opbakning bag. På baggrund af 

analysen forstår FN som et forskeruddannelsesnetværk der omfatter andre universiteter, 

nationale eller internationale, og evt. samarbejde med offentlige og private virksomheder 

med det formål at give vejledere og ph.d. studerende adgang til andre miljøer forsknings 

og uddannelsesmæssigt, herunder også at skabe kritisk masse for kurser og sommersko-

ler, samt skabe grundlag for miljøskifte. 

 

Analysen viser samtidig, at de nuværende aktiviteter kun omfatter en begrænset del af 

HEALTH’s forskningsområder, samt at de er historisk betingede og primært er præget af 

hvilke muligheder der var ifm. den tidligere forskerskoleordning, og ikke et udtryk for en 

samlet strategi fra ph.d.-skolen på HEALTH.  

 

Hovedanbefalinger 

1. Vi vil anbefale, at det overordnede formål med de fremtidige forskeruddannelsesnetværk 

formuleres bredt, ex: at skabe excellent forskning og bidrage til et forskningsmiljø i interna-

tional topklasse for de studerende og deres vejledere. Herunder vil de enkelte netværk 

kunne have forskellige og mere specifikke delformål. Et sådan bredt formål skal give plads 

til de enkelte forskningsområders forskellighed (ift. nuværende aktiviteter, organisering, 

samarbejdsstruktur mv.). Ligeledes skal det give plads til indflydelse lokalt.  

 

2. Det er vores anbefaling, at den fremtidige indsats bør omfatte etablering af samtlige af 

nedenstående 4 typer af forskeruddannelsesnetværk: 

a. Understøttelse og udbygning af eksisterende netværk  

o Disse netværk er typisk etableret ifm. den gamle forskerskoleordning, og 

der er en er risiko for at de ellers ”falder på gulvet”. Her er der særligt be-

hov for klare aftaler (herunder økonomi) mellem de øvrige nationale ph.d.- 

skoler. På sigt bør det overvejes om der bør inddrages flere internationale 

samarbejdspartere heri.  

b. Etablering af nye FN inden for etablerede FP.  

o Denne indsats ligger i direkte forlængelse af ovenstående (etablerede FN) 

c. Understøttelse af FN-etablering på mindre forskningsområder og subspecialer  

o Dette skal sikre kritisk masse. Her er der særligt behov for at gentænke FN 

formatet og skabe innovation på tværs. 

d. Indtænkning af forskningscentre og internationale forskernetværk ift. FN 

o Disse enheder ligger uden for de traditionelle FP områder. Dette kan ske i 

tilknytning til en af ovenstående 3 FN-typer eller i helt nye former. Det er vo-

res vurdering, at disse centerkonstruktioner allerede i dag indeholder et 

meget væsentligt fagligt miljø og dels at denne organisationsstruktur (eller 

lignende organisationsformer) må forventes at blive endnu mere udbredt på 

universiteterne i fremtiden.  

 

3. Det er vores anbefaling, at etableringen af fremtidige FN bør ske som en kombination 

af top down og bottom up. Ph.d.-skolen (og fakultet) vil naturligt have strategiske inte-
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resser i, hvor der sker en særlig styrkelse af netværksaktiviteter og hvordan. Modsat er 

det efter vores vurdering afgørende, at det enkelte område selv får mulighed for at 

præge og udvikle aktiviteter baseret på reel interesse. Uden denne lokale interesse vil 

det efter vores vurdering blive tale om begrænset engagement med efterfølgende uop-

timalt udbytte. Ph.d.-skolen vil gennem økonomiske incitamenter samt gode rammevil-

kår kunne gøre det attraktivt at etablere FN, der både tilgodeser de lokale interesser og 

ph.d.-skolens/fakultetets interesser.  

 

4. Vi vil anbefale, at Ph.d.-skolen, i fastlæggelsen af rammer for de fremtidige FN, giver 

plads til, at de indholdsmæssige elementer kan sammensættes forskelligt alt efter 

formål, behov og muligheder inden for det enkelte netværk. Vi vurderer her, at ph.d.-

skolen med fordel kan sende et signal om, at det internationale element ønskes og un-

derstøttes bl.a. gennem et tættere samarbejde med Internationalt Center. 

 

5. Vi vil anbefale at Ph.d.-skolen i forbindelse med deres indsats om at styrke FN tager ud-

gangspunkt i en fasemodel. En mulighed kunne være at starte med at opbygge netværk 

med danske universiteter på de forskningsområder, hvor der er kritisk masse på nationalt 

niveau eller er eksisterende netværk. Afhængigt af netværkets specifikke formål kan net-

værkene så i næste fase udbygges med internationale universiteter og virksomheder   

 

6. Vi vil anbefale at Ph.d.-skolen som en af de første aktiviteter afklarer mulige finansie-

ringskilder ift. FN. En mulighed kan være at Ph.d.-skolen etablerer en central pulje til 

etablering og drift af netværk, som de enkelte FP og forskningsledere kan søge ud fra 

et klart sæt kriterier, der sikrer prioritering af ovenstående 4 typer af netværk.   

 

7. Vi vil anbefale, at Ph.d.-skolen på AU tager initiativ til, at de nationale Ph.d.-skoler sna-

rest får færdiggjort det igangsatte arbejde med at fastlægge fælles rammer for FN på 

tværs af universiteterne (rammer, aftaler, finansiering, økonomiske vilkår, retningslin-

jer mv.). 

 

8. Vi vil anbefale, at Ph.d.-skolen nedsætter en arbejdsgruppe der får til opgave, at udar-

bejde et præcist udkast til en fælles ramme (med plads til forskellighed jf. de enkelte 

områders forskellige behov og fokus) for de fremtidige FN. Denne ramme bør på en 

række områder koordineres i samspil med de øvrige nationale Ph.d.-skoler (vi vil her 

anbefale, at Ph.d.-skolen på AU tager initiativ hertil snarest). Som led heri vil vi anbefa-

le, at arbejdsgruppen belyser følgende områder: 

o Organisering, herunder ledelse. Her vil vi anbefale at der sættes fokus på at sik-

re stabilitet og opbakning. Bestyrelsesmodellen synes her umiddelbart  at være 

den mest robuste model fordi den placerer ansvaret på tværs af netværkets ho-

vedaktører  

o Administrative rammer og understøttelse. En rimelig administrativ ramme og 

understøttelse synes at være afgørende for FN’ernes stabilitet og succes.  

o Hovedindhold. Herunder hvad bør være obligatorisk og hvad bør være frivilligt?  

o Fjernelse af barrierer der kan hindre FN på tværs af de nationale (og på sigt og-

så de internationale) Ph.d.-skoler.  

Processen med fastlæggelse af ovenstående rammer vil vi anbefale sker i tæt samspil 

med projektets primære interessenter dvs. vejledere og studerende, således at der 
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signaleres en fortsat inddragelse og herigennem sikres en opbakning bag de fastlagte 

rammer.  

 

9. Vi vil anbefale at Ph.d.-skolen som opfølgning på denne interessentanalyse laver en 

samlet projektplan for, hvordan Ph.d.-skolen vil arbejde videre med FN-området samt 

at det i tilknytning hertil snarest udmeldes til interessenterne, hvad der bliver de næste 

trin.  

 

 

2. Baggrund og metode 

 

2.1 Baggrund og formål  

Som en del af den overordnede strategi for Aarhus Universitet, og visioner og handlings-

planen for Ph.d.-uddannelsen på Health, arbejder Ph.d.-skolen med, at skabe det bedst 

mulige forskeruddannelsesmiljø.  

 

Ph.d.-skolen har i den forbindelse bedt Summit-HDP om at gennemføre en interessentana-

lyse, der skal danne baggrund for udvikling af modeller til etablering af forskeruddannel-

sesnetværk på Health. 

 

Formålet med forskeruddannelsesnetværk er at fremme vidensudveksling, og at give de 

Ph.d.-studerende adgang til andre miljøer forsknings- og uddannelsesmæssigt og etablere 

af kritisk masse til kurser. Forskeruddannelsesnetværk skal forstås bredt som netværk, 

der omfatter andre universiteter, nationale og internationale, hospitaler , sundhedssekto-

ren samt samarbejde på tværs af sektorer og med erhvervslivet.  

 

Forskeruddannelsesnetværk er ikke et nyt fænomen. Med støtte fra Forsknings- og Innova-

tionsstyrelsen har AU, SDU og KU oprettet forskerskoler inden for bl.a. folkesundhed 

(GRASPH), kardiovaskulær (DACRA) og onkologi (DAFKO). Bevillingen udløb i 2010.   

 

Formålet med interessentanalysen har både været at indsamle erfaringer og best practice 

fra eksisterende netværk og samarbejdsaftaler, samt kortlægge ønsker og ideer til hvor-

dan Health og Ph.d.-skolen bedst muligt kan udvikle og understøtte forskeruddannelses-

netværk i fremtiden. 

 

Der er 3 mål med interessentanalysen: 

1) At kunne udforme en standard for konstituering af nationale såvel som internatio-

nale netværk. 

2) At kunne identificere begrænsninger/barrierer – formelle såvel som uformelle – for 

forskeruddannelsesnetværk. 

3) At kunne afsøge mulighederne for etablering af forskeruddannelsesnetværk (gerne i  

en balance mellem bottom up og top down processer). 
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Interessentanalysen er dermed en ”mulighedsanalyse”, som skal medvirke til at identificere 

ideer, muligheder og barrierer for at etablere forskeruddannelsesnetværk med udgangspunkt i 

AU’s overordnede strategiske indsatsområde inden for talentudvikling. Processen skal give 

Ph.d.-skolen et indblik i, hvad netværksdeltagerne og omverdenen ønsker og mener, hjælpe 

med at gøre projektet interessant for de væsentligste interessenter samt skabe et kvalitativt 

godt beslutningsgrundlag for de beslutninger, der træffes fremadrettet omkring etablering af 

forskeruddannelsesnetværk. 

 

Rapporten har følgende opbygning:  

 Afsnit 3 indeholder interessenternes erfaringer med eksisterende netværk.  

 Afsnit 4 indeholder interessenternes opfattelse og holdning til, hvad de væsentligste 

formål skal være i forhold til fremtidige forskeruddannelsesnetværk. 

 Afsnit 5 indeholder interessenternes ønsker til form og konkrete aktiviteter i fremtidige 

netværk.  

 Afsnit 6 indeholder interessenternes holdninger til etablering og organisering af net-

værk, herunder spørgsmål som finansiering og væsentlige barrierer for at udvikle og dri-

ve netværk. 

 Afsnit 7 indeholder interessenternes input til næste skridt.   

 

Hvert afsnit afsluttes med konsulenternes perspektivering og anbefalinger. 

 

Hvor der er væsentlige forskelle mellem interessentgruppernes opfattelser og holdninger af-

rapporteres dette, således at det er muligt at identificere de forskellige interessentperspekti-

ver. 

 

 

2.2 Analysens metode 

Interessentanalysen er gennemført af Anne Smith Petersen og Anders Kirchhoff Summit-HDP i 

perioden november og december 2011.  

 

I nedenstående figur er analysens metode illustreret.  
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Ad 1: Identifikation af interessenter og udvikling af spørgeramme: 

Analysen er gennemført som en kvalitativ analyse gennem individuelle interviews af 21 

udvalgte interessenter, kategoriseret og udpeget af Ph.d.-skolen og konsulenternes i fæl-

lesskab. 

 

Der er arbejdet med 3 hovedkategorier af interviewpersoner:  

A) Netværksdeltagerne - Vejledere/forskningsledere og ph.d.-studerende organiseret i for-

skergrupper, de 12 FP’er og Ph.d.-Foreningen. 

B) Netværksejerne/administratorer - Ph.d.-skolen og øvrige repræsentanter fra Faculty of 

Health. 

C) Eksterne interessenter der har interesse i og støtter forskernetværkene eller som har særli-

ge erfaringer inden for feltet og kan inspirere til nye løsningsmodeller.  

Det er andre universiteter, KU og SDU samt myndigheder (Forsknings- og Innovationsstyrel-

sen) og samarbejdspartnere (Århus Universitetshospital). 

  

Bilag 1 indeholder en oversigt over alle personer, der er interviewet. Interviewene er gen-

nemført direkte eller pr. telefon.  

 

Interviewene er gennemført ved hjælp af en semistruktureret interviewguide udarbejdet af 

konsulenterne og godkendt af Ph.d.-skolen. Interviewguiden er vedlagt i bilag 2 omfatter 

følgende temaer:  

 Erfaringer med allerede eksisterende nationale og internationale netværk inden for 

forskning og uddannelse. 

 Muligheder, ideer og ønsker til etablering af fremtidige forskeruddannelsesnetværk.  

 Ideer og input til hvordan fremtidige forskeruddannelsesnetværk bedst etableres, or-

ganiseres og understøttes.  

 
Ad 2: Analyse af interessenternes ideer, ønsker, behov og udfordringer:  

Hvert interview er blevet dokumenteret. Dernæst er data fra interviewpersoner inden for hver 

interessentkategori sammenfattet ud fra en vurdering af gennemgående mønstre, hyppighed, 

centrale budskaber, væsentlige citater til illustration af budskaber mv. De involverede konsu-

lenter har i fællesskab analyseret og kvalitetssikret dokumentationsmaterialet, herunder ind-

kredset de centrale budskaber.  

 

Efter dataindsamlingen har Summit-HDP udarbejdet et første udkast til rapport struktureret i 

forhold til udvalgte hovedtemaer. Hovedelementerne i rapporten er blevet præsenteret på et 

seminar for Ph.d.-skolen og udvalgte kerneinteressenter inden for de 3 interessentgrupper den 

21. december 2011 hvor følgende temaer er blevet drøftet:  

 Nuværende situation: Hvad er status?  Hvad mener interessentgrupperne i forhold til de 

undersøgte temaer?  

 Fremtidige muligheder og løsninger: Identifikation af interessenternes 3-4 mest brændende 

temaer/ønsker for fremtidig etablering af forskeruddannelsesnetværk. Udarbejdelse af for-
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skellige scenarier/løsningsmuligheder, undersøgelse af begrænsninger/barrierer i forhold 

til de forskellige scenarier/løsninger, fremtidig interessentinvolvering og kommunikations-

plan i forhold til nye løsninger. 

  Hvad er der særligt behov for at undersøge yderligere? 

 

Herefter er gennemført en række yderligere interviews: 

 2 interviews med Ph.d.-studerende for at styrke belysningen af de Ph.d.-studerendes 

synspunkter og ideer 

 Interview med Inge Andreasen, Forskningsstøtteenheden, AU (vedr. nuværende og frem-

tidige finansieringsmuligheder). 

 Interview med Jane Thomsen, Styrelsen for Forskning og Innovation (vedr. nuværende 

og fremtidige finansieringsmuligheder). 

 

 

Ad 3: Løsning og involvering: 

På baggrund af dataindsamlingen og seminaret den 21. december har Summit -HDP udar-

bejdet den endelige rapport.  

 

Afgrænsning 

I analysen er der foretaget nogle fravalg. Analysen omfatter således ikke:  

 Spørgeskemaundersøgelse der kunne sikre en bred repræsentation af hele interes-

sentgruppens opfattelser og holdninger. Analysen omfatter interviews med 4 Ph.d.-

studerende herunder formanden for Ph.d.-foreningen. Erfaringer, opfattelser og hold-

ninger fra særligt gruppen af ph.d.-studerende er uden tvivl bredere end refereret.  

 En fuld afdækning af alle forskeruddannelsesnetværksaktiviteter. Interviewundersøgel-

sen omfatter 6 udvalgte FP’er. 

 Udenlandske universiteters erfaringer med forskeruddannelsesnetværk. KU og SDU er 

interviewet. Derudover er Forskning & Innovationsstyrelsen interviewet vedrørende 

programmet ITN, der støtter europæiske forskeruddannelsesnetværk.      
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3. Erfaringer med nuværende netværk  

 

I dette kapitel beskrives interessenternes erfaringer med tidligere og nuværende forsker-

uddannelsesnetværk. Erfaringerne er indhentet fra flere FP’er (forskeruddannelsespro-

grammer) og typer af netværk, som kan placeres i 4 kategorier:  

1. De forskeruddannelsesnetværk der har fået økonomisk støtte fra Forskning & Innovati-

onsstyrelsen til etablering af forskerskoler typisk på de store forskerprogrammers om-

råder. Det drejer sig om netværket DACRA (Kardiovaskulær), GRASPH (Folkesundhed) 

og DAFKO (Onkologi).   

2. Netværk/samarbejder som ikke er startet under forskerskoleordningen, herunder in-

ternationale netværksaktiviteter (Neuroscience).  

3. Aktiviteter inden for de mindre forskningsområder fx Odontologi og Laboratoriemedicin.   

4. Det tværgående netværk for Ph.d.-studerende (Ph.d.-foreningen). Sidstnævnte kan dog 

ikke betegnes som et egentlig forskeruddannelsesnetværk 

  

3.1 Erfaringer med netværk støttet under ”forskerskoleordningen” 

Netværkssamarbejderne GRASPH, DACRA og DAFKA har eksisteret gennemsnitligt i 10 år 

under betegnelsen ”national forskerskole”. Samarbejdet som fx i GRASPH (folkesundhed) 

startede som et initiativ på KU og omfattede i første omgang statslige og regionale forsk-

ningsinstitutter i hovedstaden.  Fra og med 2006 blev netværket udvidet til at omfatte AU 

og SDU som følge af mulighed for støtte fra Forskning & Innovationsstyrelsen til etablering 

af nationale forskerskoler. 

 

Det primære fokus for samarbejdet i de 3 netværk har været uddannelse af Ph.d.-

studerende, og netværksdeltagerne er både Ph.d.-studerende og deres vejledere fra uni-

versiteterne. 

 

De konkrete aktiviteter omfatter fælles kursusaktiviteter for at sikre den faglige bredde og 

højt faglig niveau i kursusudbuddet, og for at sikre kurser inden for mere specialiserede 

områder. Fx har DAFKO organiseret 3 kurser, hvor hvert universitet har organiseret ét af de 

3 kurser. Derudover har årlige sommerskoler og/eller årligt årsmøde været en vigtig aktiv i-

tet. Fx har GRASPH sommerskoler fungeret som et vigtigt element i at støtte op om de stu-

derende fx mulighed for at få vejledning og sparring på sit projekt udover den vejledning , 

som man modtager af hovedvejleder.   

 

Netværksdeltagerne er danske universiteter og forskningsinstitutter. De enkelte netværk 

har finansieret gæsteforelæsere fra udlandet til kurser og sommerskoler og givet midler til 

at udenlandske studerende kunne deltage, men har ikke haft udenlandske universiteter 

med som formelle netværkspartnere. Internationaliseringsaspektet har været begrænset 

og det nationale samarbejde har været det vigtigste. For DAFKO (onkologi) har det været 

vigtigt for netværket at være en del af den nationale struktur for forskningsindsatsen i for-

hold til den nationale forskningsindsats i forbindelse med de nationale retningslinjer for 

kræftbehandling (kræftpakkerne). 
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Organisatorisk har netværkene været forankret på et af de 3 universiteter (GRASPH og 

DACRA på KU og DAFKO på AU). Netværkene ledes af en bestyrelse/repræsentantskab 

ofte med roterende formandskab. Typisk består de af FP lederne fra de involverede institu-

tioner og 3 Ph.d.-studerende. De daglige aktiviteter ledes af FP lederen på det universitet, 

der er ”lead partner”. FP lederen supporteres af en netværkskoordinator i nogle tilfælde 

en VIP og i andre tilfælde en TAP eller en kombination. De 3 netværk har deres egen 

hjemmeside. Netværkene har ikke haft afsæt i Ph.d.-skolerne og kurserne udbydes typisk 

af netværket og ikke under Ph.d.-skolerne.  

 

Der er generelt positive erfaringer med de nationale netværk under ”forskerskoleordnin-

gen” og bred enighed blandt netværksdeltagerne om, at netværkene har skabt kritisk 

masse og ”stordriftsfordele” til at skabe et kursusudbud til de studerende både med hen-

syn til bredde og dybde. 

 

Derudover har netværkene givet de studerende mulighed for faglig sparring og drøfte de-

res projekter med ligesindede for at undgå at de studerende kommer til at s idde for meget 

alene i små specialiserede forskningsområder.  

 

Netværkene har også stimuleret kontakter og sikret vidensudveksling mellem de involve-

rede vejledere.   

 

Netværkene har været mindre succesfulde til at styrke internationalisering og fremme ud-

veksling/miljøskifte for de studerende til udenlandske universiteter. Der nævnes flere år-

sager hertil. 

 Ordningen var national og krævede ikke formaliserede samarbejder med andre uden-

landske universiteter.  

 Nogle FP ledere vurderer, at de studerende ikke ønsker miljøskifte bl.a. pga. familie, at 

de danske Ph.d.-skoler er et forholdsvis kort forløb sammenlignet med andre lande og 

at der ikke er tid til at planlægge og gennemføre internationalt miljøskift.  

 At de store områder som onkologi, kardiovaskulær og folkesundhed er store nok til at 

skabe kritisk masse gennem nationalt samarbejde. 

 At der har været ”berøringsangst” hos nogle aktører ift. at dele de internationale kon-

takter mellem de danske netværkspartnere. 

Flere peger derfor på, at der er behov for fremadrettet, at åbne de ”gamle” netværk for 

omverdenen og udvikle internationale netværk, herunder større samarbejde i Norden.  

 

Som følge af den økonomiske støtte har netværkene fungeret administrativt. Dog har mid-

lerne været små og det har betydet, at netværkene har været ”con amore” og afhængige 

af ildsjæle, der har gjort en ekstra indsats og insisteret på at få netværkene til at fungere.  

Der har manglet kapital til at realisere netværkenes fulde potentiale. Fx midler til at skabe 

mere synlighed og dermed større deltagelse, bedre hjemmesider og fx database for ab-

stracts på de projekter de Ph.d.-studerende bliver optaget på (dog udviklet under DACRA).  

 

De store skift er dog sket med ophør af støtten til de nationale forskerskoler. Netværkene 

oplever nu en række problemer: 
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 Der mangler koordination og arbejdsdeling, og som følge heraf oprettes der overlap-

pende kurser.  

 Der gives forskellige ECTS point for de samme kurser på tværs af SDU, KU og AU (det er 

blevet nævnt at AU giver færre point).   

 Mangler fælles retningslinjer for hvilke aktiviteter der kan støtte, herunder rejseafreg-

ning og aflønning af undervisere. 

 Der er flere af interessenterne der har den oplevelse at netværkssamarbejdet generelt 

er blevet hæmmet af universitetsreformen og den øgede konkurrence mellem universi-

teterne. 

 Flere peger også på, at situationen lige nu er lidt ukontrollerbar. Der er et stort antal 

kurser på højt niveau, men der mangler arbejdsdeling. Det skal ses i sammenhæng 

med at Ph.d.-skolen har drøftet fælles retningslinjer for FN’er med KU og SDU, men de 

er endnu ikke trådt i kraft.  

  

   

3.2  Erfaringer med netværk som ikke har været støtte under forskerskoleordningen 

En anden type netværk er samarbejdsnetværk inden for neurovidenskab, herunder Neuro-

campus og SDC (SinoDanishCenter). Netværkene består både af nationale og internationa-

le samarbejdspartnere og er støttet af midler fra universitetet, hospitaler og private vir k-

somheder. Netværkene er etableret som strategiske forskningsindsatsområder og formå-

let er forskning og udvikling af fælles forskningsprojekter. Uddannelsesaspektet er også 

en del af aktiviteterne, herunder at skabe kurser og miljøskifte for Ph.d.-studerende bl.a. 

gennem SDC. 

 

På neurovidenskab har der ikke eksisteret nationale netværk pga. af manglende samar-

bejde. Der er forsøgt med fælles kurser, men det er aldrig lykkedes. Erfaringer med egent-

lige forskeruddannelsesnetværk er derfor begrænsede. Det betyder ikke, at fælles for-

skeruddannelsesaktiviteter ikke er vigtige og ønskelige. FN’er ses som en mulighed for at 

tilbyde flere attraktive kurser, bedre udnyttelse af undervisningsressourcer, skabe inspira-

tion og ny viden og at modvirke den danske ”andedam” ved at sikre de studerende mulig-

hed for at søge viden og samarbejdspartnere internatonalt.  

 

 

3.3  Erfaringer med forskeruddannelsesnetværk for de mindre forskningsområder 

På de mindre forskningsområder som eksempelvis odontologi har omdrejningspunktet væ-

ret sommerkongresser i Norden for både forskere og Ph.d.-studerende. De har været af-

holdt 2 gange og har gjort det muligt at inddrage Ph.d.-studerende i forskernetværk på 

tværs af de nordiske lande. De studerende vil gerne gøre brug af dem, men der skal være 

en facilitator og en forankring ellers falder det på jorden. Der eksisterer ikke nationale 

netværk med fælles kursusaktiviteter – det er en mulighed, men det vurderes at Danmark 

er for lille en enhed til at skabe netværk med tilstrækkelig kritisk masse. Derfor er nordisk 

og helst et bredere internationalt netværk vejen frem. 

 



    

Summit-HDP  side 12/36 

Et andet område er LabMed. Området er for l ille både til et FP og et FN. Der peges på, at 

der mangler en løsning særligt for de forskningsområder, som ikke er store nok på de en-

kelte universiteter og har brug for samarbejde.   

LabMed har deltaget i DACRA og har også haft dialog med KU og SDU, men det er ikke lyk-

kedes at etablere et egentlig FN inden for området trods behovet.  

 

 

3.4  De Ph.d.-studerendes erfaring med netværk  

Det lokale netværk på Health ” Ph.d.-foreningen” arrangerer after work meetings om gene-

relle temaer som ”hvordan afleverer man projekt?”, ”Hvordan skaber man kontakt til er-

hvervslivet?” mm.  Herudover peger de deltagende Ph.d.-studerende på at aktiviteterne i 

Ph.d.-foreningen giver et netværk med andre Ph.d.-studerende i samme situation samt et 

forum for faglig sparring og ideer.  

 

Ph.d.-foreningen har også indledt samarbejde med de andre fakulteter på AU. De stude-

rende peger på at netværksaktiviteterne generelt er velfungerende, men at det også kan 

være svært at få tid til at investere tid nok i aktiviteterne. Det skyldes at man som Ph.d.-

studerende er meget specialiseret og fokuseret på eget subspeciale. Der mangler ofte fag-

ligt overskud til at se ud over eget specialeområde.  

 

De studerende vi har interviewet har bl.a. deltaget i DACRAs sommerskole, som de beteg-

ner som et godt arrangement både fagligt og netværksmæssigt. De nævner også, at det fx 

inden for det kardiovaskulære område har været svært at ramme de mange subspecialer, 

at netværket har haft svært ved at favne bredden og at der ikke er tilstrækkelige antal re-

levante kurser i kursuskataloget. 

 

Samtidig er der behov for flere generelle kurser fx matematik og statistik. Den brede v i-

denssparring i brede netværk fx journal clubs giver ikke nok.  

 

De peger endvidere på, at nogle FP’ere dækker et fagligt forskningsområde fx onkologi, 

mens andre er mere metodemæssige. Det der er behov for er kritisk masse både til at ud-

arbejde brede metodekurser og smalle subspecialekurser.    

 

 

3.5 Konsulenternes perspektivering og anbefalinger 

Det er vores vurdering, at erfaringerne klart viser, at der er behov og ønske om forskerud-

dannelsesnetværk. Netværkene har skabt kritisk masse og ”stordriftsfordele” til at skabe 

et kursusudbud og sommerskoler til de studerende både med hensyn til bredde og dybde, 

samt mulighed for at få inspiration, sparring og vejledning for en bredere kreds af aktører.  

 

En fremtidig indsats bør derfor understøtte de velfungerende eksisterende netværk etableret 

under den forhenværende forskerskolerordning ved at få rammer og finansiering på plads med 

KU og SDU. Det bør ligeledes overvejes om Ålborg Universitet skal inddrages.  

 

Ved en videreførelse af eksisterende netværk bør Ph.d.-skolen se på om kursusaktiviteter mm. 

dækker de studerendes behov både med hensyn til bredde og dybde (generelle metodefag 

og/eller fokus på faglige forskningsområder). Det anbefales at fastholde det nuværende prin-
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cip at generelle kurser køres på tværs af FP’er og FN’er og de fagspecifikke kurser ligger på 

FP/FN niveau. Endelig vil vi anbefale, at Ph.d.-skolen og netværkspartnerne i samarbejde 

præciserer formål og typer af aktiviteter. 

 

Derudover anbefales det, som en del af AU’s internationaliseringsstrategi, at der overvejes om 

netværkene bør udvides med internationale partnere, herunder se på om de universiteter som 

AU pt. arbejder på at udvikle partnerskaber med bør indgå som partnere i netværkene. Det er 

vores opfattelse, at en vurdering heraf bør tage hensyn til de væsentlige forskelle, der vil være 

mellem muligheder og behov indenfor de enkelte FN.  

 

Vi vil anbefale, at en fremtidig indsats støtter etablering af netværk særligt på de ”smalle” 

forskningsområder jf. LabMed og Odontologi, da netværk her kan være med til at skabe et 

levende forskermiljø og til at sikre en kritisk masse ift. kursusaktiviteter. Disse områder 

synes, at være blevet ”tabt” i den gamle forskerskoleordning, hvilket er paradoksalt når 

behovet måske er størst her. Som det blev præciseret under seminaret den 21. december 

kan et FN ses som en supplerende struktur til et FP på de ”smalle” områder. Inden for de 

”smalle” områder bør der sættes et særligt fokus på at få inddraget udenlandske universi-

teter med henblik på at sikre kritisk masse.  Som det gør sig gældende for de eksisterende 

netværk bør Ph.d.-skolen og netværkspartnerne i samarbejde præcisere formål og typer af 

aktiviteter. 

 

Analysen viser også, at der er en række interessante netværksaktiviteter omkring strategi-

ske forskningsområder fx neurovidenskab. Her bør Ph.d.-skolens indsats være at under-

støtte talentudvikling og at aktiviteter for de Ph.d.-studerende og deres vejledere ”kobles 

på” disse netværk. Det anbefales, at Ph.d.-skolen i en fremtidig indsats prioritere forsker-

uddannelsesnetværk på større strategiske forskerindsatsområder/ forskningscentre og 

nye forskningsområder der er ”upcoming”. 
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4. Formål med fremtidige forskeruddannelsesnetværk  

 

I dette kapitel beskrives interessenternes opfattelse og holdning til hvad de væsentligste 

formål skal være til forskeruddannelsesnetværk fremadrettet.  

 

Der er blandt interessenterne enighed om, at formålet med forskeruddannelsesnetværk 

overordnet, fremadrettet er at styrke forskeruddannelse og forskningen. Der er dog stor 

variation i, hvor henholdsvis snævert og bredt formålet skal være. Flere foreslår også, at 

de enkelte netværk kan have forskellige formål, og at netværkene kan bidrage til og kom-

binere forskellige formål. 

 

Samlet peges der på 3 overordnede mål:  

1. Skabe bedre kursustilbud og netværk til de studerende 

2. Øge internationalisering og mobilitet 

3. Øge beskæftigelsesmulighederne internationalt og i erhvervslivet  

 

(Punkt 1 = den snævre tilgang og Punkt 1+ 2+ 3 = den brede tilgang) 

 

 

4.1  Skabe bedre kursustilbud og netværk til de studerende  

Interessenterne er enige i, at formålet med netværkene er at skabe kritisk masse for at 

højne kvaliteten i uddannelsen og skabe videnskabelige miljøer af høj klasse gennem bed-

re kursustilbud og gode netværksaktiviteter fx:   

1. At lave specialiserede kurser på masterclass-niveau 

2. At afholde fælles kurser og sikre arbejdsdeling – det er ineffektivt hvis universiteterne 

ikke samarbejder 

3. At støtte op om de Ph.d.-studerende, som ofte sidder isolerede og sikre at de gennem 

netværk får inspiration og sparring til at løse konkrete problemer 

 

Der er bred enighed blandt alle interessenter om, at et af de væsentligste formål er at udbyde 

fælles kurser, da det enkelte universitet er for lille til at kunne udbyde de tilstrækkelige antal 

kurser både med hensyn til bredde og dybde.   

 

De interessenter vi har interviewet på KU og SDU er enige i ovenstående formål. Der peges 

ligeledes på at der i dialogen mellem de 3 universiteter har været en ret snæver forståelse 

af formålet af et FN – nemlig at sikre et samspil mellem universiteternes FP ’ere. 

 

 

4.2  Øget internationalisering og mobilitet. 

Health har traditionelt set ikke været særligt stærke på internationalisering. Lægestudiet er et 

meget dansk studie med relativ lille mobilitet. Undervisningen foregår primært kun på dansk. 

Individuelle forskere/FP ledere har masser af nordiske og internationale kontakter, men de er 

ofte ikke institutionaliserede og bredt tilgængelige for de studerende. 
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En væsentlig del af interessenterne, herunder særligt de netværk med internationale samar-

bejdspartnere, Ph.d.-skolen og Internationalt Center, ser internationalisering som et vigtigt 

middel til at uddannelsen får international høj standard. Netværk skal sikre, at Health samar-

bejder med de bedste på internationalt niveau og medvirke til at gøre Health synlige og konkur-

rencedygtige, når der skal konkurreres om de store forskningsmidler. Internationale netværk 

skal medvirke til miljøskifte og skabe adgang til projekter og viden af en helt anden karakter (fx 

diabetes forskning, hvor netværk kan give mulighed for at sammenligne data fra europæere og 

asiater). Flere af FP lederne for de gamle forskerskoler peger også på behovet for at åbne de 

eksisterende nationale netværk op for internationale samarbejdspartnere. 

 

Flere peger på, at det forhold, at den danske Ph.d.-uddannelse er 3-årig og dermed meget in-

tensiv sammenlignet med andre lande, kan være en barriere, hvilket til dels bekræftes af de 

ph.d.-studerende. Mens andre interessenter klart mener, at det ikke er en barriere for miljøskif-

te.   

 

Der synes at være enighed blandt de 3 danske universiteter om, at internationalt samarbejde i 

netværkene bør være en vigtig del. 

 

 

4.3 Øge beskæftigelsesmulighederne internationalt og i erhvervslivet  

Flere interessenter peger på, at der skal mere fokus på de Ph.d.-studerendes ”udgang”. Fokus 

er i dag på rekruttering og ”indgang”. ”Vi ved ikke nok om de færdige Ph.d.’ers beskæftigelses-

situation efter uddannelsen”. Formålet med netværk skal også være at åbne døren til et inter-

nationalt jobmarked eller beskæftigelse i erhvervslivet. 

 

 

4.4 Konsulenternes perspektivering og anbefalinger 

På baggrund af analysen er det vores vurdering, at der er behov for, at tænke formål med de 

fremtidige forskeruddannelsesnetværk bredere end den gamle forskerskoleordning, der pri-

mært var et uddannelsesinitiativ. 

 

Det blev endvidere fremhævet på seminaret den 21. december 2011, at netværkene helt 

overordnet skal bidrage til excellent forskning og at Ph.d.-uddannelse og forskning ikke må 

skilles ad. 

 

Det anbefales derfor, at det overordnede formål med fremtidige forskeruddannelsesnetværk 

formuleres bredere: at skabe excellent forskning og bidrage til et forskningsmiljø i international 

topklasse for de studerende og deres vejledere. 

 

Ved at formulere formålet bredere, vil det blive lettere dels at prioritere internationalisering og 

samspil med erhvervslivet, hvor det måtte være relevant.  Herudover vil det muliggøre, at de 

enkelte FN i højere grad kan have et mere specifikt formål tilpasset de enkelte forskningsom-

råders forskellighed (og behov). Endelig vil det lette adgangen til eksterne finansieringskilder, 

som ikke isoleret set støtter uddannelsesaktiviteter, men kan støtte forskernetværksinitiativer 

hvori der kan indgå uddannelsesaktiviteter for de Ph.d.-studerende. 
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Under den brede formåls paragraf kan der være forskellige typer at netværk som organiseres 

eller drives forskelligt afhængigt af formål. En mulighed er at starte med at opbygge netværk 

med danske universiteter på de forskningsområder, hvor der er kritisk masse eller eksisteren-

de netværk på nationalt niveau. Afhængigt af netværkets specifikke formål kan netværkene så 

i næste fase udbygges med internationale universiteter og virksomheder. 
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5. Ønsker til form og indhold i fremtidige forskeruddannelsesnetværk  

  

I dette kapitel beskrives interessenternes ønsker til form og konkrete aktiviteter i fremtidige  

forskeruddannelsesnetværk. 

 

5.1 Indhold  

Der er blandt interessenterne generel enighed om, at de mest centrale indholdsmæssige ele-

menter i FN bør være:  

1. Flere og bedre kurser  

2. Sommerskoler  

3. Faglige og sociale netværk mellem de studerende  

4. Virtuelle netværk  

5. Adgang til større udbud af vejledere  

6. Understøtte miljøskift for de studerende 

 

Ad 1: Flere og bedre kurser:  

Interessenterne er alle enige i, at FN vil medføre en større kritisk masse, der vil muliggøre et 

større udbud af kurser samt kurser af højere kvalitet (eksempelvis ved at det bliver muligt at 

tiltrække internationale topnavne grundet den kritiske masse).  

 

Igennem interviewene peges der på, at der i dag allerede er aftaler mellem de nationale Ph.d.-

skoler om, at de studerende kan tilmelde sig til hinandens kurser. Men oplevelsen er at 

mere formaliserede FN på tværs, vil kunne sikre en bredere koordinering og ressource-

udnyttelse, som vil kunne medføre et større udbud for de studerende.  

 

I denne sammenhæng peger flere interviewpersoner på, at de enkelte universiteter i DK i dag 

er for små til at have den fornødne kritiske masse til at sikre et tilstrækkeligt bredt kursus-

udbud for de studerende.  

 

I interviewene har der været forskel på, hvilke typer kurser der fokuseres på, at FN skal styrke. 

Nogle peger på, at det særligt er de brede og mere værktøjsorienterede kurser, der er behov 

for. Dette begrundes i, at de studerende på Health har store mangler her. Andre peger på, at 

netværkene muliggør mere specialiserede kurser, da den kritiske masse bliver større. Som led 

heri peges på, at de studerende har meget forskellige behov og ønsker. 

 

Ad 2: Sommerskoler:  

En netværksaktivitet der allerede er gode erfaringer med og som der peges på bør styrkes, er 

sommerskoler.   

 

Sommerskolerne bør ifølge interviewpersonerne både tilbyde intensive kurser med de 

allerdygtigste undervisere og samtidig skabe netværksaktiviteter , hvor de studerende får 

nye kontakter.   
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Her peger en række interviewpersoner på, at de Ph.d.-studerende ofte er isolerede. Her kan 

sommerskolerne skabe et intenst og godt miljø, hvor der er tid til faglige drøftelser og hvor de 

studerende kan bruge hinanden. Derved fylder den sociale dimension en del.  

 

I forhold til netværksaktiviteterne peges der på, at sommerskoleformen muliggør skabelse af 

faglige og sociale kontakter, der kan benyttes efter sommerskolens afslutning. Sommer-

skolerne giver mulighed for, at den studerende får ”reklameret” for eget forskningsprojekt, og 

samtidig bliver inspireret af, hvad andre sidder med.  

 

 I interviewene peges der på, at det er centralt, at sommerskolerne gennemføres med en bred 

deltagelse af forskellige niveauer (Ph.d., post doc og seniorer forskere). Yderligere peger 

enkelte personer på, at det er muligt at have indslag fra erhvervslivet på sommerskolerne 

(se uddybende beskrivelse af relationen til erhvervslivet i kapitel 6).  

 

Ad 3: Faglige og sociale netværk mellem de studerende:  

Til at binde netværket sammen (foruden undervisning og sommerskoler) peger de fleste 

interviewpersoner på, at det er centralt at der iværksættes en række løbende netværks-

aktiviteter.  

 

Der er her tale om forskellige typer af aktiviteter, der kan bidrage til at skabe netværk, 

inspiration, sparring, nye ideer og ny viden.  

 

Fortalerne herfor peger blandt andet på, at disse netværksaktiviteter skal modvirke et alt 

for snævert fokus for den enkelte studerende samt give dem et netværk, der modvirker 

ensomhed. 

 

I interviewene er der både peget på fysiske og virtuelle netværksaktiviteter (virtuelle 

behandles i nedenstående punkt).  

 

Af fysiske netværksaktiviteter peges bl.a. på snævre subspeciale-diskussioner, mere brede 

drøftelser, fremlæggelse af egne forskningsprojekter samt aktiviteter der minder om og 

supplerer journal club aktiviteter.  

 

En barriere for disse netværk, der peges på fra både studerende og øvrige interviewperso-

ner, er risiko for manglende prioritering fra de studerende side. Der peges her på, at de 

studerende ofte er meget fokuserede på eget smalle forskningsprojekt og kan have en 

tendens til at fravælge mere brede netværksaktiviteter, da de ikke mener de har tid hertil 

(se uddybende beskrivelse af denne barriere i kapitel 6).   

 

Ad 4: Virtuelle netværk:  

En supplerende netværksform som peges på, er virtuelle netværk. Her vil fordelen være at 

de fysiske rejser reduceres (både tid og ressourcer).  

 

Her peges der primært på, at de virtuelle netværk ikke vil kunne stå alene (dvs. køre uden 

at der har været et fysisk møde først), men at de vil være relevante at bruge som opfølg-

ning på en sommerskoleaktivitet eller lignende, hvor de muliggør en vedligeholdelse af 

netværk og diskussioner. Der peges på, at der er gode erfaringer hermed i forhold til op-
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følgning på større internationale konferencer.  

 

Her peges der på, at der skal være en facilitering af de virtuelle netværk, da der ellers er 

for stor risiko for, at de hurtigt dør ud.  

  

Et mindretal af interviewpersoner er mere skeptiske ift. de virtuelle netværk og vurderer at 

det lyder smart, men at det ikke vil blive brugt.  

 

Ad 5: Adgang til større udbud af vejledere:  

Enkelte interviewpersoner har peget på, at FN vil muliggøre, at de studerende vil få adgang 

til en bredere kreds af vejledere, end de har mulighed for i dag. Dette vil kunne kvalificere 

deres faglige udvikling og gøre dem mindre afhængige af egen hovedvejleder og det lokale 

forskningsmiljø på eget universitet.  

 

Ad 6: Understøtte miljøskift for de studerende: 

I en række af interviewene er der peget på, at FN (særligt hvis de bliver internationale) vil 

kunne understøtte miljøskifte for de studerende i deres Ph.d.-forløb.  

 

Der peges her på, at FN vil gøre det lettere at få kontakt til relevante steder og konkrete 

forskningsprojekter.  

 

En del peger dog på, at FN ikke i sig selv vil kunne få flere til at foretage miljøskifte. En 

interviewperson udtaler fx: ”Jeg tror ikke at FN i sig selv vil få flere til at tage ud. Men for 

dem der gerne vil ud, så tror jeg at FN kan skabe et bedre kendskab til, hvilke muligheder 

der er og flere kontakter.”  

 

Der peges i denne forbindelse på, at de primære udfordringer, for at få de studerende til at 

tage ud, er manglende tid i projektet, finansiering, personlige forhold (typisk familie)  samt 

manglende administrativ støtte/servicering af den studerende.  

 

Forskellighed 

Der er blandt interessenterne enighed om, at de indholdsmæssige elementer skal sam-

mensættes forskelligt alt efter formål, behov og muligheder inden for det enkelte netværk 

samt at der skal være plads til denne forskellighed.  

 

 

5.2 Frivillige eller obligatoriske  

I analysen er interviewpersonerne blevet spurgt ind til hvorvidt aktiviteterne i et FN skal 

være frivillige eller obligatoriske for de studerende.  

 

Interviewpersonerne peger overordnet på at aktiviteterne bør være frivillige for de stude-

rende. Dog peger en række interviewpersoner på, at der bør være dele af forløbet der er 

obligatorisk (ex. særlige undervisningsforløb og sommerskoler).  

 

 

5.3 Konsulenternes perspektivering og anbefalinger 

Analysen viser, at der blandt interessenterne er en generel enighed om, at følgende indholds-
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mæssige forhold bør indeholdes i fremtidige FN:  

 Flere og bedre kurser  

 Sommerskoler  

 Faglige og sociale netværk mellem de studerende  

 Virtuelle netværk  

 Adgang til større udbud af vejledere  

 Understøtte miljøskift for de studerende 

 

Der er generelt størst fokus på de 2 første punkter.  

 

Vi vil anbefale, at Ph.d.-skolen udarbejder en form for bruttokatalog ift. form og indhold. Heri 

bør det nøje overvejes, hvad der bør være obligatorisk og hvad der bør være frivilligt ift. de 

fremtidige netværk. Samtidig bør det gøres helt klart, om dele heraf skal være obligatorisk for 

de enkelte Ph.d.-studerende ift. de kommende FN.  

 

Generelt er det vores vurdering, at der jf. ovenstående kapitler er så væsentlige forskelle på de 

enkelte forskningsområder (muligheder, udbud af aktiviteter mv.) at dette tillige bør afspejles i 

de respektive FN’s indhold.  

 

Herefter vil vi anbefale at Ph.d.-skolen går i dialog med de enkelte relevante områder og inte-

ressenter, med henblik på at afklare hvilket indhold og form, der vil tilgodese det pågældende 

områdes (ex. et FP) interesser og formål.  
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6. Holdninger til etablering af og organisering af fremtidige forskerud-

dannelsesnetværk  
 

I dette kapitel beskrives interessenternes holdninger til etablering af og organisering af 

netværk, herunder spørgsmål som finansiering og væsentlige barrierer for at udvikle og 

drift af netværk.  

 

 

6.1 Etablering  

 

Top down vs bottom up 

Et centralt spørgsmål ifm. etableringen af FN er, om de skal etableres top down ud fra 

strategisk ledelsesfokus eller bottom up via lokale ildsjæle.  

 

De fleste FP-ledere, studerende og øvrige forskere er overvejende tilhængere af, at 

netværkene etableres bottom up. Her er holdningen, at et netværk, på samme vis som 

meget forskning, skal gro op nedefra baseret på reel interesse. Man lægger vægt på, at 

netværkene er forskerdrevet og at den lokale FP-leder er motiveret for FN’et.  

 

Flere interviewpersoner, herunder typisk interessenter med ledelsesroller, er generelt 

mere orienteret mod en kombination af bottom up og top down.  

 

Modstandere mod top down er særlig bekymrede, hvis der bliver tale om diktater, som de 

ikke tror, vil være levedygtigt. Tilhængere er mere fokuseret på, hvordan ledelsen kan 

faciliterer og gøre det attraktivt, at der bliver nedsat FN på strategisk vigtige områder for 

universitetet. Som et eksempel herpå udtaler en interviewperson: ”Vi kan jo se at 

”græsrødderne” ikke altid får det gjort. Og her er det vigtigt , at vi som ledelse tager 

initiativer og understøtter.” En anden udtaler: ”Man kan ikke påtvinge folk et netværk (top 

down). Men man kan fra fakultetets side gøre det attraktivt” . 1  

 

Der peges på følgende strategiske vigtige områder, at satse på fremadrettet: 

 De velfungerende netværk der allerede er etableret   

 De områder hvor AU er særligt stærke  

 De områder der har potentiale til at blive ”flagskibe” 

 De små områder der har brug for kritisk masse 

 

Netværkets bredde  

Med hensyn til netværkenes faglige bredde er der generelt uklare tilbagemelding fra inter-

viewpersonerne.  

 

En af grundene hertil er at netværkene kan opbygges efter forskellige logikker (som også 

kendetegne forskningsområderne), eksempelvis: 

 Et organ  

                                                 
1 I interviewene er der blevet peget på at fakultetet kan gøre det attraktivt gennem afsættelse af midler,  honore-

ring og administrativ understøttelse. 



    

Summit-HDP  side 22/36 

 En sygdom  

 En metode (FP) 

 

Derudover er de forskellige forskningsområder og FP’er  meget forskellige i traditioner og 

størrelse. Nogle peger på, at FN’er skal skabes inden for et FP, mens andre mener, at FN 

kan gå på tværs af FP’er og at man skal se ud over FP strukturen. 

 

Nogle peger på, at FN’erne bør være relativt specifikke/smalle før de er relevante og at det 

faglige indhold bliver alt for udvandet hvis de bliver for brede.  

 

Andre peger på, at det er vigtigt, at netværkene ikke bliver for smalle. Dels af hensyn til 

størrelsen og dels for at modvirke de studerendes tendens til smalt fagligt fokus.  

 

En del af uenigheden er nok, at der ikke er et fælles sprog for, hvad der kendetegner et 

bredt henholdsvis et smalt netværk.  

 

Opbrud med logik om at FN alene kan baseres på et FP 

I analysen er der blevet peget på, at der bør gøres op med den gamle logik om at et FN 

alene kan baseres på et samarbejde mellem FP’er på de nationale universiteter jf. den 

gamle forskerskoleordning. Der peges her på, at der fremover bør sættes fokus på, hvem 

der har mest udbytte af at være sammen i et netværk frem for, hvad der er muligt jf. den 

eksisterende FP struktur.  

 

Ligeledes peges der på, at forskningscentrene og centerfunktioner (ex. Neurocampus) bør 

indtænkes langt mere aktivt ift. FN, selv om deres struktur er anderledes og etableret med et 

andet formål end et FP/FN. Der peges her på, at Ph.d.-skolen bør styrke samarbejdet med 

forskningscentrene for at sikre, at talentudvikling/uddannelsesaktiviteter mm. også tænkes 

ind her. Centrene har adgang til internationale forskernetværk og der er et stort potentiale for 

at skabe levende, tværfakultære og internationale forskeruddannelsesmiljøer. 

 

Lokale, nationale eller internationale?  

Der er blandt interessenterne store forskelle i holdningen til hvilket niveau FN’ene skal 

være på.   

 

Generelt peges der på 4 niveauer: 

 Lokale netværk (på AU)  

 Nationale (mellem AU, KU og SDU)  

 Nordiske  

 Internationale  

 

Enkelte peger på, at der kan etableres netværk mellem de forskellige fakulteter på AU 

(mellem beslægtede fagområder) eller mellem det kliniske og det prækliniske. De fleste er 

dog af den opfattelse, at dette ikke vil realisere den fornødne kritiske masse og inspiration 

udefra.  

 

Alle synes, at de nationale netværk vil være oplagte at styrke. Der er igangsat arbejde mel-
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lem AU, KU og SDU. Der synes endvidere at være stor enighed om at dette arbejde bør 

styrkes og vil være oplagt. Her peges ydermere på at det er vigtigt at der aktivt støttes op 

om de allerede etablerede FN der ofte er etableret ifm. den gamle forskerskoleordning.  

 

Andre interviewpersoner har meget fokus på at få gjort netværkene internationale. En inte-

ressent udtaler i denne forbindelse: ”Vi skal ikke konkurrere internt mellem de nationale 

universiteter. Vi skal stå sammen mod udlandet, det er her den reelle konkurrence er.”  

 

Disse interessenter ser internationaliseringen af FN, som et nødvendigt led i den internati-

onale konkurrence, og som en naturlig og nødvendig understøttelse af AU’s internationale 

ambitioner. 

 

Der peges her på at øget internationalisering vil kunne styrke følgende:  

 Større kritisk masse  

 Større udbud af undervisning og i en højere international kvalitet 

 Inspiration udefra og bedre på forkant med nye internationale trends 

 Internationalt netværk – der også kan benyttes senere i ens karriere 

 Øget udveksling af studerende mellem internationale universiteter  

 Man vil bedre kunne komme på forkant med nye trends  

 Medvirke til publikationer på tværs af internationale universiteter 

 

Til trods for at Health traditionelt set ikke er særligt stærke på internationalisering (jf. kapitel 

4.2), peges der dog på en række internationale samarbejdsparter, hvor AU i forvejen har forma-

liserede samarbejdsaftaler (fx Gøteborg, Hamborg og Ludwig Maximilian Universitet i Mün-

chen), der vil være mulighed for at inddrage i etablering af FN. I denne forbindelse peges der 

på, at der bør være mulighed for, at AU i forbindelse med at universitetet indtræder i større 

internationale forskningsprojekter overvejer om der samtidigt bør stilles krav om /arbejdes for, 

at ph.d.-området indtænkes (herunder etablering af FN) langt mere konsekvent end tilfældet er 

i dag.  

 

De fleste interessenter peger på, at FN både bør være nationale og internationale. Herud-

over peges der, på at der kan være tale om et udviklingsforløb for det enkelte FN, hvor 

man først får skabt et nationalt netværk, herefter udvider det til at have de nærmeste sa-

marbejdsparter med (fx de nordiske lande) og herefter bliver internationalt.  

 

Netværk via EU 

En særlig mulighed inden for internationale netværk er EU-baserede netværk eksempelvis 

de Europæiske forskeruddannelsesnetværk ITN.  

 

ITN’erne er ofte organiseret som træningsprogrammer for de Ph.d.-studerende med kurser, 

sommerskoler og udstationering.  

 

Et ITN kræver deltagelse af mindst 3 EU lande og deltagelse af virksomheder (det sidste 

ikke et krav men i praksis vigtigt for at få de nødvendige point).   

 



    

Summit-HDP  side 24/36 

De barrierer der peges på ift. ITN netværk er: 

 Danske universiteter har en lav succesrate (ca. 10 % får støtte) 

 Ansøgningsprocessen er en stor opgave  

 Manglende kendskab til mulighederne og fordomme om netværkenes omfang og kvali-

tet.  

 

6.2 Organisering og drift  

Fælles rammer  

På det overordnede plan er der enighed mellem interessenterne om, at der bør fastlægges 

fælles overordnede rammer for netværkene, men at der her inden for skal skabes stor fri-

hed til de enkelte FN’s forskelle og ønsker.  

 

Det er dog vores vurdering, at der er forskelle på interessenternes oplevelse af, hvad der 

mere præcist udgør en tilstrækkelig fælles ramme.  

 

På tværs af interessenter er der enighed om, at det er vigtigt, at de nationale Ph.d.-skoler i 

fællesskab bliver enige om rammerne for netværkene. Her er der peget på, at de nationale 

Ph.d.-skoler bør sikre en rimelig enighed om:  

 Hvad der er en hensigtsmæssig administrativ understøttelse?  

 Hvilke midler der bør tildeles et netværk og vilkår herfor?  

 Hvilke økonomiske støtte der gives til de studerende, så de kan deltage i netværksakti-

viteterne (eller at det eksempelvis er gratis alle steder)? 

 Hvilken form for frikøb der bør ske i forhold til netvæksbestyrelse? 

 

Herudover peges der af flere på, at de nationale universiteter bør koordinere etableringen 

af FN, så der ikke etableres dubletter.  

 

En tilsvarende anbefaling kommer fra de studerende ift. de fremtidige FN. De studerende 

anbefaler at de fremtidige FN bliver et supplement til Ph.d.-foreningens aktiviteter og ikke 

en konkurrent hertil.  

 

Herunder peger enkelte på, at det enkelte netværk bør placeres på det universitet, der har 

det stærkeste forskningsmiljø på det pågældende område og at de øvrige universiteter 

skal støtte op herom. Dette betyder, at der kan laves satellitter til dette hovedsæde, men 

ikke parallelle/konkurrerende netværk (der vil være for små).  

 

Tidsbegrænsede  

En række interviewpersoner peger på at FN (på samme måde som forskningsområder) i 

sin logik bør være tidsbegrænsede og at der jævnligt foretages en vurdering af netværkets 

kvalitet og fortsatte berettigelse.  

 

Ledelse 

Der er enighed blandt interessenterne om, at netværkene ikke kan køre af sig selv, men at 

de skal ledes og faciliteres.  
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En del interessenter peger på, at netværkene bør ledes af en FP leder, der er fagligt re-

spekteret, da det skaber legitimitet. 

 

Andre peger på, at et FN bør ledes af en FP leder, der har interesse i netværket og vil have 

noget faciliterende at byde på.  

 

En enkelt interviewperson har peget på, at det også kan være OK at Ph.d.’erne selv driver et 

netværk, så længe vejlederen er med. 

 

De fleste peger på, at netværkene bør være ledet af en bestyrelse hvor eksempelvis FP-ledere 

går sammen fra de nationale universiteter. Herefter udpeges én af de pågældende FP-ledere til 

leder af netværket (typisk der hvor det stærkeste miljø er). Øvrige deltagere der peges på, som 

kan deltage i bestyrelsen for netværket, er repræsentanter fra Ph.d.-skolerne og Ph.d.-

studerende.  

 

Flere peger på, at bestyrelseskonstruktionen skal sikre, at netværket ikke bliver for skrøbeligt/-

afhængig af én ildsjæl. Ligeledes skal det sikre imod, at netværket bliver den enkelte forskers 

”private projekt”.  

 

Endelig peges der af flere på, at der bør ske en passende aflønning og frikøb af den 

enkelte netværksleder. Der bør være en ansvarlig fra hvert universitet og så en overordnet 

ansvarlig (husk honorering for dette arbejde).  

 

Flere peger også på, at det er vigtigt at gøre det karrieremæssigt attraktivt at påtage sig et 

ansvar som netværksleder og koordinator.  

 

Administrativ understøttelse  

De fleste interessenter peger på, at der bør sætte fokus på, at sikre den fornødne administrati-

ve understøttelse af FN.  

 

Dette skal dels sikre en professionel drift af netværket og dels sikre, at ledelsesopgaven bliver 

ledelsesmæssigt forankret og ikke en administrativ opgave.  

 

Herved vil den administrative understøttelse dels gøre netværket mere veldrevet, robust og 

sikre mod, at ildsjælene der driver netværket ikke ”kører træt i”, at løfte den administrative 

opgave.  

 

Juridisk formalisering 

Enkelte har peget på at man bør overveje, om man kan styrke netværkenes betydning ved 

eksempelvis at give dem mulighed for at udbyde fælles Ph.d.-stipendiater.  

 

Andre mener klart, at netværkene ikke bør være selvstændige juridiske enheder, der tager 

kompetence ud af Ph.d.-skolerne.   

 

Kommunikation/information 

Flere interessenter peger på, at der som understøttelse af FN bør afsættes ressourcer til 

udvikling af kvalificerede hjemmesider.  
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Af hjemmesiderne skal det klart fremgå  

 Hvad der er af muligheder i netværket 

 Hvem der deltager i netværket og hvad de sidder med forskningsmæssigt 

 Hvilke konkrete aktiviteter der foregår 

 Tilmelding til de enkelte aktiviteter 

 Abstracts på de projekter de Ph.d.-studerende er optaget på  

 

Enkelte har peget på at FN’ets hjemmeside bør være knyttet op på Ph.d.-skolens 

hjemmeside for at sikre sammenhæng.  

 

Ph.d.-skolens rolle 

Der er generel enighed om, at ph.d.-skolen bør spille en central rolle ifm. etableringen og 

driften af FN.  

 

Der peges på følgende roller: 

 Udvikle de fælles rammer og retningslinjer i samarbejde med andre ph.d.-skoler. Herunder 

nedbryde barrierer. 

 Tilskynde FP’erne til etablering af netværk herunder skabe incitamentsstrukturer der 

understøtter dette. 

 Hjælpe med at etablere kontakter nationalt og internationalt.  

 Skaffer midler til drift af netværk.  

 Tage del i den administrative understøttelse af netværkene. 

 Sikre erfaringsudveksling på tværs af FN. 

 

 

6.3 Erhvervslivets rolle  

Flere interessenter peger i interviewene på, at der er blandt forskere og studerende, er en 

betydelig angst for at blive beskyldt for at være i lommen på erhvervslivet. Ligeledes peger 

de skeptiske interessenter på, at når erhvervslivet bliver involveret, så bliver der ikke en 

åben og akademisk drøftelse men en lukket dialog pga. af rettigheder og konkurrence 

(bundlinjefokus vs. akademia). Som følge heraf, peger denne gruppe interessenter på, at 

erhvervslivet ikke bør have en central rolle i netværkene. 

 

Andre har en mere pragmatisk tilgang, og ser at erhvervslivet kan bidrage med finansiering 

til årsmøder og lignende samt deltage på sommer kurser (når det er relevant) samt i 

aktiviteter om karrieremuligheder og lignende. En række interessenter peger her på, at 

netværkene skal være med til at understøtte øget kontakt mellem de Ph.d.-studerende og 

erhvervslivet, da det bør stå klart, at en betydelig del af de Ph.d.-studerende efterfølgende 

vil skulle søge beskæftigelse uden for universitetet.  

 

Der peges i denne forbindelse på, at det i andre lande er et krav, at erhvervslivet skal væ-

re med som partner eller associeret partner i sådanne netværk, ligesom det er et implicit 

krav ift. en række EU-projekter.  
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Alle er dog enige i, at det er universiteterne, der skal være den styrende part og at dette 

ikke kan overlades til erhvervsinteresser.  

 

 

6.4 Finansiering  

Forskelle i dag  

I flere interviews er der peget på, at der mellem de nationale universiteter er væsentlige 

forskelle ift. hvilke aktiviteter der finansieres, hvilke tilskud der gives til de studerende samt 

hvilken aflønning og vilkår, der tilbydes de forskere der driver et netværk.  

  

Hvad skal der afsættes midler til?  

Igennem interviewene er der peget på følgende områder de bør afsættes midler til: 

 Deltagelse i sommerskoler og andre aktiviteter  

 Administrativ understøttelse 

 Rejser 

 Hjemmesidebistand 

 Frikøb af koordinatorer  

 

Fælles rammer  

Som anført ovenstående peger de fleste interessenter på, at det er vigtigt, at de økonomiske 

vilkår mellem de nationale universiteter ensrettes, så de studerende og FN-lederne på tværs 

får mere ensartede vilkår.   

 

Herunder peges der på, at de nationale Ph.d.-skoler bør udarbejde fælles retningslinjer for 

finansiering af konkrete aktiviteter og iværksætte regelsanering, så FN aktiviteter ikke strander 

på bureaukrati, eksempelvis som følge af forskellige regler for refundering af rejseudgifter eller 

at et antal ECTS point for et kursus er forskelligt mellem universiteterne. 

 

Som led heri peges der på, at de forskellige Ph.d.-skoler bør finde nogle enkle og rimelige 

fordelinger af udgifter og afregning, så der ikke skal opbygges store administrationer for 

afregning af få tusinde kroner.  

 

En enkelt interessent peger i denne forbindelse på, at vedkommende mener, at pengene skal 

følge den studerende. Dette skal sikre entydighed og ens vilkår for de studerende på tværs af 

universiteterne.  

 

Finansieringsmuligheder 

Interessenterne har i analysen peget på, en række forskellige finansieringsmuligheder (der 

afhænger af det konkrete FN’s indhold eksempelvis om det er nationalt eller internatio-

nalt). 

 

Flere interessenter peger på, at der ikke er lokale midler til finansiering af FN. Enkelte vur-

derer at der vil være begrænsede besparelsesmuligheder, ved at sikre en mere ressource-

effektiv koordinering af undervisningen mellem de nationale universiteter.  

 

Der peges derfor på, at der bør undersøges muligheder for at Ph.d.-skolerne kan delfinan-
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siere, ligesom der peges på muligheder for at få forskellige fonde til at medfinansiere. Mu-

lighederne for fondsfinansiering vurderes dog forskelligt mellem de forskellige FP-områder.  

 

Endelig peges der på, at erhvervslivet på nogle områder kan være medfinansierende af 

delaktiviteter (jf. kap 6.3 om samspil med erhvervslivet). 

 

Konsulenterne har i forlængelse af seminaret den 21. december interviewet Styrelsen for 

Forskning og Innovation og Forskningsstøtteenheden på AU ift. mulige finansieringskilder.  

 

Begge bekræfter, at der ikke umiddelbart er direkte støtte til forskeruddannelsesnetværk 

og heller ikke planer herom lige nu. Den nye regering vil udarbejde en ny innovationsstra-

tegi. Om støtte til forskeruddannelsesnetværk bliver en del af de indsatser, der vil ud-

springe af innovationsstrategien vides ikke.  Begge peger på, at der kan være andre ”indi-

rekte” støtteordninger, der støtter netværksaktiviteter indenfor forskning og hvor FN aktiv i-

teter for Ph.d.’er kunne indgå som en del af de aktiviteter, der støttes indenfor et forsk-

ningsprojekt/indsats. 

 

Der peges på følgende muligheder: 

 Det Strategiske Forskningsråd 

 Under Rådet for Teknologi og Innovation, hvorunder erhvervs Ph.d.-ordningen hører, gives 

der støtte til innovationsnetværk, som er netværk mellem virksomheder inden for samme 

branche og universiteter. Der kan være muligheder for at støtte FN-lignende aktiviteter. En 

forudsætning vil være at virksomheder også kan deltage fx i en sommerskole. 

 De Europæiske forskeruddannelsesnetværk-ITN og EU's 7. rammeprogram. Vedrørende 

sidstnævnte, kan Eurocenter under Styrelsen for Forskning og Innovation vurdere mu-

lighederne for at finansiere FN (lignende) aktiviteter inden for en konkret ansøgning på 

et specifikt forskningsområde 

 COST- Actions (European Cooperation in Science and Technology). Programmet støtter 

forskningsaktiviteter og kan støtte mindre netværksaktiviteter typisk indenfor et smalt 

forskningsområde 

 Private fonde – Benzon og Novo Nordisk har støttet netværksaktiviteter indenfor forsk-

ning.   

 

 

6.5 Barrierer  

De primære barrierer som interessenterne peger på ift. etablering af FN er af administrativ 

karakter. Her peges der dels på, at det bliver meget tungt at få etableret FN, hvis ikke der 

etableres den fornødne administrative understøttelse af netværkene. Dels peges der  på, 

at de administrative forskelle mellem de nationale universiteter vil kunne udgøre en række 

barrierer. Her peges der bl.a. på: 

 Forskellen i den administrative understøttelse  

 Forskelle i beregning af ECTS-point  

 Forskelle i finansiering  

 Forskellig organisering af FP 
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Kun et lille mindretal af interessenterne peger på at konkurrencen mellem de nationale univer-

siteter vil kunne udgøre en barriere. Langt de fleste interessenter er af den opfattelse, at der 

på dette område ikke vil være konkurrence mellem universiteterne, men at der i stedet vil være 

et fælles mål.  

 

Ift. internationale netværk peger interessenterne på at forhold såsom geografi (rejsetid og ud-

gifter), sprog, forskelle mellem lokale lovgivninger og retningslinjer inden for Ph.d.-området mv. 

vil kunne udgøre barrierer. En interviewperson udtaler i denne forbindelse: ”Jeg tror måske at 

de internationale netværk vil være for ressourcekrævende at etablere og drive ift. udbyt-

tet. Her kan det nok bedre betale sig at koble sig på EU tiltagene herom, hvor der også er 

finansiering”. 

 

En sidste gruppe af barrierer der peges på er at de studerende ofte er pressede, hvilket kan 

betyde at de ikke kan overskue at deltage i tiltag, der ikke specifikt har med deres eget forsk-

ningsprojekt at gøre. Som en interviewperson udtaler: ”Mens man er Ph.d.-studerende kan 

man ofte ikke overskue alle mulige andre ting ex. netværk. Jeg kan se fra min egen udvik-

ling, at man som ph.d.-studerende først kan se udbyttet bagefter.”  

 

 

6.6 Konsulenternes perspektivering og anbefalinger 

Det er vores vurdering, at etableringen af fremtidige FN bør ske som en kombination af top 

down og bottom up. Ph.d.-skolen (og fakultet) vil naturligt have strategiske interesser i 

hvor der sker en særlig styrkelse af netværksaktiviteter og hvordan. Modsat er det efter 

vores vurdering afgørende, at det enkelte område selv får mulighed for at præge og udvik-

le aktiviteter baseret på reel interesse. Uden denne lokale interesse vil det efter vores vur-

dering blive tale om begrænset engagement med efterfølgende uoptimalt udbytte. Ph.d.-

skolen vil gennem særligt økonomiske incitamenter samt gode rammevilkår kunne gøre 

det attraktivt at etablere FN, der både tilgodeser de lokale interesser og Ph.d.-skolens/-

fakultetets interesser.  

 

Som følge heraf, vil vi anbefale at Ph.d.-skolen hurtigst muligt afklarer mulige finansie-

ringskilder, da det er vores vurdering, at dette er helt afgørende for mulighederne for at få 

aktiveret de forskellige forskere.  

 

Det er vores vurdering, at følgende forskellige typer af fremtidige FN bør tilgodeses i en 

fremtidig FN-strategi: 

1. Understøttelse og udbygning af eksisterende netværk (typisk etableret ifm. den gamle 

forskerskoleordning), som der er risiko for ellers ”falder på gulvet”. Her er der særligt 

behov for klare aftaler (herunder økonomi) mellem de øvrige nationale Ph.d.-skoler. På 

sigt bør det overvejes, om der bør inddrages flere internationale samarbejdsparter heri.  

2. Etablering af nye FN inden for etablerede FP. Denne indsats ligger i direkte forlængelse 

af ovenstående (etablerede FN) 

3. Understøttelse af FN-etablering på mindre forskningsområder og subspecialer for at 

sikre kritisk masse. Her er der særligt behov for at gentænke FN formatet og skabe in-

novation på tværs. 

4. At indtænke forskningscentre og internationale forskernetværk der ligger uden for de 
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traditionelle FP områder mere aktivt ift. FN. Dette kan ske i tilknytning en af ovenstå-

ende 3 FN-typer eller i helt nye former. Det er vores vurdering, at disse centerkonstruk-

tioner allerede i dag indeholder et meget væsentligt fagligt miljø og dels at denne orga-

nisationsstruktur (eller lignende organisationsformer) må forventes, at blive endnu me-

re udbredt på universiteterne i fremtiden.  

 

Vi vil anbefale, at Ph.d.-skolen fastlægger en fælles ramme (med plads til forskellighed jf. 

de enkelte områder forskellige behov og fokus) for de fremtidige FN. Denne ramme bør på 

en række områder fastlægges i samspil med de øvrige nationale Ph.d.-skoler. Som led heri 

vil vi anbefale, at bl.a. følgende fastlægges: 

 Organisering, herunder ledelse. Her vil vi anbefale, at der sættes fokus på at sikre sta-

bilitet og opbakning. Bestyrelsesmodellen synes her umiddelbart at være den mest ro-

buste model.  

 Administrative rammer og understøttelse. En rimelig administrativ ramme og understøt-

telse synes at være afgørende for FN’ernes stabilitet og succes.  

 Hovedindhold. Herunder hvad bør være obligatorisk og hvad frivilligt?  

 Fjernelse af barrierer der kan hindre FN på tværs af de nationale (og på sigt også de 

internationale) Ph.d.-skoler.  

 

Processen med fastlæggelse af ovenstående rammer vil vi anbefale sker i tæt samspil 

med projektets primære interessenter, således at der signaleres en fortsat inddragelse og 

herigennem sikres en opbakning bag de fastlagte rammer.  

 

Herudover vil vi anbefale, at Ph.d.-skolen i højere grad sikrer at aktørerne inden for FN om-

rådet gøres opmærksomme på de muligheder der ligger inden for ITN eller andre tilsva-

rende internationale tiltag. Vores oplevelse er, at dette i dag er meget begrænset.  
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7. Interessenternes input til næste skridt  
 

I interviewene har vi spurgt interessenterne hvilke anbefalinger de måtte have i forhold til 

hvilke næste trin Ph.d.-skolens ledelse bør tage i forbindelse med denne analyse.  

 

I nedenstående gives en kort beskrivelse af de fremkomne anbefalinger.  

 

Opbakning bag denne analyse  

Interessenterne er generelt optaget af, at behov og muligheder afdækkes forud for at nye 

tiltag iværksættes. Ligeledes lægges der vægt på, at de forskellige interessenter bliver 

hørt. Som følge heraf er der stor opbakning bag Ph.d.-skolens initiativ i forhold til denne 

interessentanalyse.  

 

Interessenternes anbefalinger  

1. Følg op på denne undersøgelse med initiativer hurtigst muligt. 

2. Sørg for, at der defineres nogle meget klare mål for de individuelle kommende FN før 

de iværksættes. 

3. Sørg for, at FP der ligger til grund for FN ”kører godt” i sig selv før de også skal drive en 

FN. Det vurderes, at der er relativt store forskelle i dag ift. hvor veldrevet de enkelte FP 

er.  

4. Sørg for, at få de overordnede rammer på plads med KU og SDU (rammer, aftaler, 

finansiering, økonomiske vilkår, retningslinjer) hurtigt.  

5. Vær med til at skaffe finansiering fra dag 1.  

6. ”Tag små skridt – ikke en stor forkromet plan.” En række interessenter anbefaler at 

der laves nogle pilotprojekter på områder, der er modne til det, for at hente erfaringer 

før en storstilet plan iværksættes.  

7. ”Lav rammen og lad så FP lederne melde ind”.  

8. Der bør ske en styrkelse af forskerstøtteenhederne for at styrke de internationale 

netværk. De skal ud og fortælle, hvad der er muligt, og hvad de kan støtte med. 

9. Tag udgangspunkt i AU´s internationaliseringsstrategi - der er potentiale i de 9 

partnerskaber AU er ved at udvikle. Søg inspiration i hvordan de øvrige hovedområder 

anvender partnerskaberne.  
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8. Bilag 1 - Oversigt over interviewpersoner 

 

Følgende interviewpersoner har indgået i analysen: 

Navn: Titel og institution: Interview dato: 

Lise Wogensen Bach  Ph.d. skoleleder, AU 28. november 

Kirsten Wisborg Administrationschef, Ph.d.-skolen, AU  28. november 

Ebba Nexø Leder af FP Labmed, Aarhus Universitetsho-

spital 

28. november 

Torben Sigsgaard Professor, MD, Ph.d., Leder af FP 

Folkesundhed, AU 

28. november 

Jens Overgaard Leder af FP Onkologi, AU 28. november 

Jens Christian Djurhuus Institutleder på Klinisk Medicin, Skejby Hos-

pital 

29. november 

Torbjørn Brøgger Ph.d. stud., Selskab for Medicinsk Studenter-

forskning, AU 

29. november 

Ulla Bo Gjørling  International chef, AU 29. november 

Mogens Holst Nissen Professor ved Institut for International Sund-

hed, Immunologi og Mikrobiologi,   KU 

30. november 

Jakob Ousager Specialkonsulent, Cand.mag., MIL, Ph.d. 

Sundhedsvidenskabeligt Fakultetssekretari-

at, SDU 

30. november 

Kimmo Jensen Leder af FP Neurovidenskab, AU 2. december 

Christian Aalkjær Leder af FP Kardiovaskulær, AU 2. december 

Anna Sellmer Ph.d. stud, Ph.d. Foreningen, AU 2. december 

Leif Østergaard Professor, Center for Funktionelt Integrativ 

Neurovidenskab 

8. december 

Lisbeth Mortensen Specialkonsulent, Forskning og Innovations-

styrelsen 

8. december 

Rikke Olsen Molekylær Medicinsk Forskningsenhed, AU 9. december 

Ellen Frandsen Lau Institutleder, dr. Odont., Odontologisk Insti-

tut, AU 

9. december 

Inge Andreasen Forskningsstøtteenheden, AU 18. januar 



    

Summit-HDP  side 33/36 

Jane Thomsen Styrelsen for Forskning og Innovation 10. januar 

Line Olsen Ph.d. stud, AU 23. januar 

Sara Heebøll Ph.d. stud, AU 23. januar  
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14. november 2011 

 

9. Bilag 2: Interviewguide 

Interessentanalyse ”Forskeruddannelsesnetværk” på Health AU 

 

Kære … 

 

Som en del af den overordnede strategi for Århus Universitet, og visioner og handlingspla-

nen for Ph.d uddannelsen på Faculty of Health arbejder vi med, at skabe det bedst mulige 

forsker uddannelsesmiljø. Et af indsatsområderne er at styrke forsker uddannelsesnet-

værk, der skal fremme vidensudveksling, og give adgang til andre miljøer forsknings- og 

uddannelsesmæssigt. Forsker uddannelsesnetværk skal forstås bredt som netværk der 

omfatter andre universiteter, nationale og internationale, hospitaler og sundhedssektoren 

og samarbejde på tværs af sektorer og med erhvervslivet. 

Intentionen er både at udnytte den erfaring og det potentiale, der ligger i eksisterende 

netværk og samarbejdsaftaler, samt se på, hvordan vi bedst muligt kan udvikle og under-

støtte nye forsker uddannelsesnetværk. 

 

Ph.d skolen ønsker i den forbindelse at gennemføre en interessentanalyse, der skal danne  

baggrund for udvikling af modeller til etablering af forsker uddannelsesnetværk på Health. 

  

Der er 3 mål med interessentanalysen: 

4) At kunne udforme en standard for konstituering af nationale såvel som internatio-

nale netværk 

5) At kunne identificere begrænsninger/barrierer – formelle såvel som uformelle – for 

forsker uddannelsesnetværk 

6) At kunne afsøge mulighederne for etablering af forsker uddannelsesnetværk (gerne 

i balance mellem bottom-up og top-down processer) 

 

Ph.d skolen har derfor bedt konsulentfirmaet Summit-HDP om at udarbejde interessent-

analyse som gennemføres via en interviewrunde med de vigtigste interessenter og poten-

tielle samarbejdspartnere.  

Vi håber derfor at du vil stille op til et interview. Du vil i den nærmeste fremtid blive kon-

taktet af Summit-HDP for at aftale tidspunkt for interviewet.  

 

Interviewet vil tage ca. 45 minutter og berøre følgende temaer:   

 Eventuelle erfaringer med allerede eksisterende nationale og internationale net-

værk indenfor forskning og uddannelse 

 Muligheder, ideer og ønsker til etablering af fremtidige forsker uddannelsesnet-

værk  

 Ideer og input til hvordan vi bedst etablerer, organiserer og understøtter forsker 

uddannelsesnetværk fremover.  
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Med venlig hilsen 

Lise Wogensen Bach og Kirsten Wisborg 

 

Interviewguide 
 

Rammesætning 

 Baggrund for analysen – se følgebrev  

 Interviewets ramme (fortroligt, personhenførbare citater godkendes ellers skrives de 

bare generelt)  

 Interviewpersonens rolle og placering  

 

 

Spørgsmål 

1. Indledende spørgsmål – erfaringer med netværk 

o Hvilke erfaringer har du med (forsker uddannelses)netværk og lign. indenfor eget 

felt? Og hvilke typer af netværk har du deltaget i? (Strategiske, internationale. Top- 

Down drevne, Bottom- Up drevne) 

o Hvordan er netværkene blevet etableret? 

o Hvad er formålet med netværkene? 

o Hvem er netværkenes deltagere og hvordan er de organiseret?  

o Hvilket indhold og hvilke aktiviteter foregår i netværkene? 

o Hvad er dine erfaringer – positive/negative? 

o Hvilket potentiale ser du i at arbejde mere aktivt med etablering af forsker uddan-

nelsesnetværk? 

 

 

2.  Formål og effekt med (nye) forsker uddannelsesnetværk  

o Hvad ser du som de 3 til 4 vigtigste formål med forsker uddannelsesnetværkene 

fremover? (F.eks. vægtning mellem forskning og uddannelse? Miljøskifte? Kritisk 

masse på det enkelte forskningsområde, bedre og mere diverse studiemiljø for den 

studerende, så den studerende ikke sidder isoleret med sit forskningsprojekt, tiltræk-

ke nye studerende, styrke sammenhængen mellem den prækliniske og kliniske forsk-

ning, styrke kontakten mellem forskermiljøerne på AU samt offentlige og private virk-

somheder) 

o Hvad skal der til, for at et netværk bliver interessant? 

o Hvilke konkrete aktiviteter skal forskeruddannelsesnetværk særligt understøtte? 

o Hvad skal effekten være af netværkene og hvad karakteriserer et succesfuldt net-

værk? (F.eks., de studerende har tilegnet sig ny faglig viden, flere forløb på tværs af 

forskningsområder, nye projekter, større mobilitet)? 
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3.Etablering af forsker uddannelsesnetværk 

o Hvordan skal netværkene etableres? (Gennem strategiske forskningsindsatsområder, 

internationale samarbejdsaftaler, via forskningsmidler, ønsker fra erhvervslivet, stra-

tegiske internationale netværk (Top down), mere Bottom-up drevet ideer fra vejledere 

og Ph.d studerende). 

o Skal der være få store brede netværk eller en række mindre specifikke netværk? 

o Hvilke interne og eksterne aktører mener du, er de mest interessante og vigtigste net-

værkspartnere?  

o Hvad fremmer og hvad hæmmer etablering af netværk? 

o Har du ønsker til etablering af konkrete netværk? 

o Hvordan og hvem kan/skal understøtte etablering af netværk? 

 

4. Organisering af forsker uddannelsesnetværk 

o Hvordan skal netværkene organiseres? (F.eks. Ledelsesmæssig forankring, samspil 

med FP’erne, institutterne?) 

o Hvordan og hvem skal drive netværkene? 

o Hvad skal Ph.d skolens primære rolle være: initiator, support, administration? 

o Hvordan skal de organiseres aftalemæssigt/ juridisk? 

2. Hvad skal netværkenes format være? (F.eks. Fysiske, Virtuelle) 

o Faciliteres de enkelte møder permanent eller i en opstartsfase? 

 

5.Finansiering af netværk 

 Hvordan skal netværkene finansieres, herunder? 

 Finansieringsbehov i forbindelse med drift af netværket 

 Finansieringsbehov i forhold til aktiviteterne i netværket 

 Interne/eksterne finansierringsmuligheder?  

 

 

5. Vedligehold af forsker uddannelsesnetværk  

o Hvad skal der til for et vedligeholde og udvikle eksisterende netværk? 

o Hvordan gøres netværkene robuste på længere sigt så de ikke er afhængige af enkelt-

personer og ildsjæle?  

o Hvad er barriererne for drift af netværkene? 

o Hvor går grænsen mellem netværk og egentlige juridiske enheder?  

 

6.Igangsætning 

o Hvis du var Ph.d skolen - hvad ville du prioritere først (2 til 3 indsatser)? 

o Hvordan kommer vi videre herfra? Og hvem er de vigtigste interessenter at have med? 

o Gode råd og andre ideer ift. next step 

 

Afsluttende spørgsmål  

o Er der noget vi ikke har berørt som bør undersøges yderligere? 

o Er der andre vi bør tale med?  


